Nyelvmiivelés

A nyelvmiiveld Barczi Géza*

Az aldbbi tanulmdny Bdrczi Géza Nyelv-
mibivelésink cimi komyvének értékels ismertetése
akart lenni. Megdobbentben vdratlan haldla
azonban mds, 4j tdvlatba dlittotta a célt. Kony-
vének ismertetése, nyelvmiveld elveinek dttekin-
tése egyben biicsuvétel is a mestertdl, aki példa-
mutatoan villalta anyanyelvitnk gondjait. Ha-
talmas tuddsdval, pdratlan nyelvérzékével, su-
gdrz06 és szeretetremélto egyéniségével vonzd, lel-
kestto, munkdra buzdité példat adott mindazok-
nak, akik anyanyelvink sorsdt, fejlédését szi-
vitkon viselik.

1. Kényvében Barczi Géza— meglepd médon — tobb alkalommal is hang-
sulyozza, hogy nem mint nyelvmiiveld szél hozzd a nyelvmlvelés kérdéséhez,
hanem mint az anyanyelvét szeretd, anyanyelvéért aggédé magyar ember, egy
a sok koziil.

Ez az alldspont jogcimet ad neki, hogy a hivatdsos és ,hivatalos”
nyelvmiivel6k korét6l elkiiloniilve, minden szakmai érdektdl fiiggetleniil és
mentesen, elvi, felfogasbeli és taktikai vagy médszerbeli megkotottségek nélkiil
mondjon véleményt a helyzetrGl és a teenddkrél. A kiviilallas taktikus hang-
silyozdsa ellenére a cim birtokos személyragja eldrulja azonban a szerzd
azonuldsat az liggyel, kozosségvallalasat a nyelvmiivelSk torekvéseivel.

2. Ennek beszédes bizonyitéka Bérczi Gézadnak kezdetben gyakorlati,
majd egyre inkdbb az elvi kérdésekkel foglalkozé nyelvmiivel$ tevékenysége,
amely a Magyarosan els§ évfolyamatél (1932.) szinte napjainkig sorjazé cik-
keiben és tanulmdnyaiban tdrul elénk. Ez természetesen ricifol a ,szakma’
korén kiviil 4llénak a maga ,illetéktelenségét’’ hangsilyozé szerénységére is.

Bérezi Géza nyelvmiivel§ munkassiga csak egy kis részét alkotja sok-
rétl és gazdag életmiivének, de — f6ként elvi vonatkozdsban — igen jelentés.

A Magyarosan-beli cikkek f6ként az idegen szavak és az idegenszer{iségek
kérdéseivel foglalkoznak, s a 30-as évek sikeres sportnyelvijitasat méltatjik.
Itt kristalyosodik ki Bérczi nyelvmiiveld elveinek egyik kézponti gondolata.
az idegen szavak haszndlatinak szigord, mérlegel birdlata. Az otvenes évek
elején jjaéledS mozgalomban is lelkesen vesz részt: széles kort attekintd
tudésdra alapozott trgyilagos itéleteivel, higgadt véleményével iranymutatoé
szerepet vallalt. Gazdagodé és emelked§ tudomanyos munkéssiganak magasabb-
tdvlatabodl azonban mér inkdbb a nyelvmiivelés elvi kérdései felé tekint, hasznos

* Nyelvmiivelésiink. Budapest, 1974. Gondolat kiadédsa. 141 lap.
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szempontokat adva mozgalmunknak. Féként azzal, hogy elmondjafenn-
tartdsait és birdlo észrevételeit a médszereket és a taktikat, a gyakorlati rész-
leteket illetéen. Bérczi Géza azok kozé a tekintélyes nyelvtuddsok kozé tar-
tozik, akik nemesak elismerik és valljak, hogy a nyelvész ne tekintse mélté-
gdgén alulinak a nyelvhasznélat kérdéseivel valé foglalkozast, hanem maguk
is tevékeny részt véllalnak a nyelvmiivelésben, s ezzel 6sztonzé példat adnak
az egész nyelvésztdrsadalomnak.

3. Erdemes taldn osszegezniink ezeknek az elvi megnyilatkozdsoknak
fébb pontjait, mert rdjuk épiilnek Bérczi Géza mostani kotetének gondolati
pillérei.

Magyarosan-beli cikkeibdl és a mai nyelvmiivel§ gyakorlattal valé vitéi-
bdl, gyakran ellenzéki megnyilatkozasaibdl talan azt gondolhatnék, hogy az
idGsebb nyelvésznemzedék hagyomanyvéds, az WGjdonsagoktsl idegenkeds
szemlélete jellemzé ra. O azonban helyesli, hogy a Nyelvmfivelésiink f6bb kérdé-
seinek (1953.) szerzfi ,,igyekeznek megtalalni a kielégits egyensilyt a mindent
eltlir6 elnézés és a mindenaron valé hadakozés kozt” (Nyr. 78: 129).

Bérezi sokszor hangstilyozza azt a tényt, hogy a nyelv illanddan és
minden szintjén — bar rétegenként nem egyforma iitemben — valtozik, s fel-
hivta a figyelmet arra, hogy nyelviink kozeledik az indoeurépai nyelvekhez:
szintetikus tomorségét helyenként analitikus szerkesztésméd valtja fel. A val-
tozds jelenségeit azonban nem szabad egyszerlien csak tudoméisul venniink:
valogatnunk kell koztiik, mérlegelniink el6nyiiket, hasznossdgukat, illetSleg
folosleges, hatranyos vagy kéros voltukat. A nyelvhasznalat tudatos irdnyi-
tasdra, a nyelv életének és fejlédésének ellendrzésére van tehét sziikség. Ez a
nyelvmiivelés szerepe és feladata; e tevékenység minden mivelt nyelv életének
szerves része, a fejlédésnek fontos tényezdje, amint a nyelvijitds is mutatja.

A nyelvmiivelés munkéaja elsGsorban a mivelt koznyelvre és az irodalmi
nyelvre nézve fontos. Céltudatos irdnyités, szabalyozds nélkiil nem sziilethetett
volna meg a legmagasabb szintii, az egész nyelvkozosségre nézve mérvado nyelv-
hasznéilat mint norma. Az irodalmi nyelv egységesiilése nagy célt szolgal tehét:
a nyelvi egység révén a nemzeti egységet. Ezért a helyes nyelvhasznalat elveit
és szabélyait erre a legmagasabb rendfi, egységes nyelvrétegre kell alapozni.
A gyakorlati nyelvm{ivelésben, azaz a nyelv gazdagitdsaban és fejlesztésében
fontos résziik van tehat az iréknak, a sajtd, radié és televizié munkdsainak
s az anyanyelvi miiveltség alapjait leraké nevel6knek. Az irék leleménye mel-
lett pedig kiilonosen a nyelvjarasok lehetnek osztonzd forrasai a szé6- és kifeje-
zéskészlet bivitésének, az épits, alkoté nyelvmiivelésnek.

Az irodalmi nyelv kozponti szerepéhez kapesolédik szorosan Barczinak
az a hangstlyozott gondolata, hogy a nyelv alapfunkeciéja: a kozlés és a meg-
értetés csak ritkan valaszthaté el az esztétikai igénytsl, legaldbbis a stildris
drnyalasra torekvéstél, elsGsorban a miivelt koznyelvben, nem is szdlva az
irodalomrél; alsébb nyelvrétegekben ez mas-més fokon mutatkozik. A nyelv-
mfivelésnek a nyelvi alakok értékel§ vialogatisidban és jak teremtésében az
esztétikai szempontot érvényesiteni kell; ezt mutatja a nyelviajitds is. Barczi
igy okolja meg ezt az igényt: A nyelv , mfivészi anyag is, a legvaltozatosabb,
a leggazdagabb, a legszinesebb ... A nyelvmiivelés voltaképpen a nyelven
mint miivészi anyagon dolgozik . . . A nyelv helyessége tehat szépség kérdése is,
s igy a nyelvi tudat fejlesztése a . . . nyelvi izlés, s6t dltaldban az izlés fejlesz-
tése (I. OK. 2: 420—1).
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Noha Bérezi nem vallja magat puristdnak, az idegen szavak kérdésében
keriilt leginkabb vitdba a felszabadul4s utdni nyelvm{iveld mozgalommal.
Hangstlyozza, hogy a méir meggyokeresedett idegen elemekkel, a jovevény-
szavakkal nincs periink, de tiltakozik a folosleges idegen sz6k divatja ellen.
A magyarités sziikségét vallja, elsGsorban a szaknyelvek miiszékészletében.
A nyelvijitds eredményeit tekinti erre f6 érvnek (Nyr. 77: 10). Torténelmietlen
vélekedésnek mondja azt, hogy nyelviink mindig fogadott be idegen szavakat;
mas azonban a helyzet és a sziikség mai nyelviinkben. Az idegen hatésok
nyaklé nélkiili bekebelezése a nyelvmiivelés értelmének tagadisa; egyik f6
feladata ugyanis a nyelv eredeti, sajitos jellegének megdrzése és fejlesztése,
vagyis a nyelvtisztasdg védelme.

Ebben az elvben mutatkozik a legszilardabban kivetkezetesnek az egyéb-
ként nagyon rugalmas és a kérdések higgadt megvitatéasara mindig kész Barczi
Géza. Lérinczével valé elvi vitdja 6ta (1953., 1. MNy. 49: 117—27) tiltakozik
az engedékenység ellen, és a jelenségek szigoribb megitélését, a hatérozottabb
allasfoglalast koveteli: a harcosabb nyelvmiivelés programjat képviseli.

4. A Nyelvmfivelésiink c. kotet kozvetlen el6zménye, s6t csirdja, amely-
bél kibomlik a konyv gondolati és szerkezeti vaza, a Magyar Tudoméany 1971.
évi 10. szdmaban megjelent tanulmény (Nyelvmiivelésiink. 607—15). Ez az
irds Béarczi Gézanak az Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalydnak,
ill. az Anyanyelvi Bizottsdgnak 1971 majusi iilésén elhangzott felsz6laldsabol
nétt ki. Az ott dsszecsapéd vagy strlédé nézetektl folheviilt légksr, a vitaszel-
lem harcos elevensége magyarizza a cikk hatdrozott, néhol kiélezett fogalma-
zésat, sarkitott megallapitdsait, a nyelvmfivelés elveire, mdidszerére és f6
feladataira vonatkoz$ vélemények harsiny szembeallitdsat. Barczi megjeloli
azokat a részleteket, amelyekre nézve ellentétben vagy vitdban 4ll a mai nyelv-
miivel8i felfogassal és gyakorlattal. Tanulménya gazdag a vitatott elvi rész-
letekben és a megvitatasra feltett konkrét kérdésekben. A kiilonféle nyelvi
jelenségek eltér6 megitélésére vonatkozé nézeteit itt ismerjilk meg igazén,
a vitazéd szembedllités éles hatarozottsagaval.

Konyvében ez a hang megenyhiilt, lecsitult, ellenvéleményeinek harcos-
saga meghiggadt, fogalmazasanak helyenkénti élessége lecsiszolédott. Mondani-
val6jat j6 taktikai érzékkel a konyvet olvasé nagykozonségre, a nyelv iigye
iranti lelkes érdeklédSkre hangolta, nem akarvan a nyelvmiivel§ tabor belsd,
szakmai vitdinak nyilvdnos, széles korfi taglaliasdval az elvi megosztottedg,
széthiuzds és bizonytalansag latszatat kelteni. Sajnéljuk mégis, hogy a nyelv-
miivelés elvi és idGszer(i kérdéseivel foglalkoz6 tanulmanyainak, birdlatainak,
vitacikkeinek, felsz6laldsainak anyagat és vitdz6 megallapitdsait nem épitette
bele szervesebben konyvébe — annak céljahoz és hangjahoz alkalmazva;
hasznos, pezsditd eszmecserének, erjesztd és tisztdzdé megvitatasnak alapja
lehetett volna. fgy azonban — a fentiek megjegyzésével — magaval a kényvvel
kapesolatban csak arrél szélhatunk, ami benne van, amit tartalmaz.

5. A konyv szerkezete hdrom nagyobb egységbdl all; gondolatmenetének
felépitése a targybdl adddik, de kovetkezetes logikija jellemzs a szerzd tudéds
fegyelmére és tiszta problémalatisara.

Baérczi a sokszor foltett vitakérdésbél indul ki: aggasztdé-e nyelviink mai
allapota? A helyzetkép vazolasa és elemzése utén bizakodd vélaszt ad. A fej-
18dés, illetéleg fejlesztés alapelve, irdnymutaté és iranyité célja a nyelvi esz-
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mény. E sokat emlegetett, de vagy fetisizalt, vagy kodfantomnak tartott
fogalmat, amely a nyelv tudatos hasznéléiban tobb-kevesebb hatérozottsig-
gal mégiscsak él és hat, Barczi lényegében igy hatdrozza meg: egy olyan magyar
nyelv, amely Orzi hagyomanyos, értékes vonisait, de megvan benne a hajlé-
kony rugalmassig is, hogy hozzdidomuljon a valtozé igényekhez, 6si jellemével
val6 szakitds nélkiil. A nyelvmfivelés feladata éppen annak éllandé ellendrzd
vizsgilata és segitése, hogy a nyelv e kettds kovetelménynek: a megdrzés és
a megujulds igényének egyarint megfeleljen.

A norma kérdésével kapcsolatban meglepS azonban Bérczinak ez a
kijelentése: ,,Az értelmiség . . . nyelvszokésa, sajnos, semmiképpen sem tekint-
het6 dontének, hiszen szdmos nyelvi és stilusbeli hiba éppen az értelmiség
korébél indult ki’ (15). E megdllapitast akar a sokaktél mintdnak tekintett
»tiszta’’ és ,,tésgydkeres” népnyelvre is alkalmazhatnink ugyan, de az nem
vitathatd, hogy a helyesség méreéje és az anyanyelvi kultira fejlesztésének
célja a miivelt nyelvhasznalat, az irodalmi nyelv, ez pedig elsésorban az értel-
miséghez kapcsolédik.

A kovetkezSkben Barczi Géza nagyjabél a nyelvtani rendszert kovetve,
de teljességre persze nem torekedve, néhany kritikus nyelvi jelenséget vizsgal
a nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés szemszogéb8l. Valasztdsa néha alkalom-
vagy otletszerlinek latszik, de felfogdséra talan éppen az jellemz8, hogy mit
tart elemzésre, megvitatdsra érdemesnek, sziikségesnek és fontosnak.

A helyzet attekintése és a problémék szdmbavétele utan végiil a teendd-
ket veszi sorra a szerzd, s veliikk kapesolatban attekinti nyelvmfvelésiink szer-
vezetét, illetSleg szerveit és munkateriileteit, eszkdzeit és modszereit, eddig is
kiaknézott s ezutdn hasznosithatd lehetdségeit.

Az elvek és a feladatok dsszegezése s egy kis konyvészet zarja a kotetet.

6. Amint Bérczi Géza szerényen ,tagadott”, de fentebb ,leleplezett”
nyelvmiivel§ tevékenységének vazoldsadbol tehat kideriil, az ctvenes évek ota
gyakran szallt vitdba az Gj nyelvm{iveld mozgalom elveivel és gyakorlatdval,
birdlta munkank részleteit és médszereinket. Ellenzéki 4llasfoglalisat néme-
lyek taldn nemzedéki szembenalldsnak tarthatndk, hiszen a mai nyelvmiiveld
garda tagjai dltalaban jéval fiatalabb évjirattiak. Barczi Géza azonban a maga
20—30 év ,,idGel6nyével” is olyan friss és rugalmas szellemf{i, annyira érdekl6d6
és fogékony minden 1j irdnt, hogy sz6 sem lehet koaztiink az ,,apak és fiak”
kor és fejlédés sziilte szemléleti ellentétérsl. Val6éjaban csak bizonyos elvi rész-
letekre és médszerbeli vagy konkrét részletkérdésekre vonatkozé arnyalati
véleménykiilonbségrdl, allaspont-eltolddésrél beszélhetiink, amelyet a vitdk
érzékenyebb optikédja felnagyitott, akusztikdja pedig élesebbé erSsitett. De
éppen e vitdk kozben egymashoz is csiszolédtak az eltérs nézetek, s Barczi
konyvében mar igen mérsékelt formaban jelentkeznek. Ha nem beszélhetiink
is még felfogasunk teljes 6sszhangjardl, nagyon kozel vagyunk a lényegi egyet-
értéshez és egyetakarashoz. A Nyelvmiivelésiink megallapitésaiban és fejtege-
téseiben nemigen talilunk tehdt komoly vitapontokat, legfeljebb tisztézni,
részletesebben kifejteni valét. A konyvnek néhdny ilyen szakaszara tériink ki
a kovetkezSkben.

7. Természetes, hogy az idegen és a magyar Kkifejezés, sz6-
haszndlat vitdjaban Barezi is a magyar mellé 4ll. Ez a helyes és jogos elfogult-
sdg azonban néha mar-mér oncéla ellentmonddsra, jelentéktelen esetekben valé

4 Magyar Nyelvor
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kialldsra, kissé mesterkélt érvelésre készteti. Pl. az (érvekkel ) aldtamaszt valamit
kifejezést idegenszerliségként elitéli, és az érvekkel megtdmogat megfeleldt
ajanlja helyette. Az els6 ,idegen szemléletre vall” — mondja —, az utébbi
,,félre nem érthetd”’, ,,zavart nem okozhat’’. Ijgy véli tehat, hogy amazt, bar-
mennyire altalanos is, ki lehet irtani (28—9). Az aldfdmaszt pontosan megfelel
ugyan a német unferstiiizen igének, de nem hiszem, hogy atvitt értelmi
hasznélataban idegenszer(ibb szemlélet érvényesiil, mint a megidmogai-ban.
S6t: Ggy vélem, hogy az aldtdmaszt kifejez8bb, szemléletesebb, mint a meg-
tdmogat, amely valami bizonytalanul 4ll6, konnyen osszed(il§ dologra utal.
A német formdval valé egyezése ellenére ezt érzem tehdt alkalmasabbnak.
Bérczi az ,,idegenszerii” kifejezés kikiiszobolése mellett szavaz, bar 6v a szél-
malomharcoktdl, ,,mert minden részletkudare . .. gybngiti a mozgalom haté-
konysdgat’ (29). Azért idéztem e példat, mert Ggy vélem, ebben az esetben
a legharciasabb nekiszénds is szélmalomharcea torzulna.

Nem nézetkiilonbséget, hanem a konyv szerkezeti jellegébdl ered6
latszatellentmondést tesziink szévé, amikor a széalkotdsrél, egy 1j nyelv-
ujités szikségérdl vagy lehetSségérol sz6l6 szakaszokra utalunk. Eloljars-
ban a mult szdzadi nyelvujitds eredményeit méltatja Barczi, és kifejti, hogy
ma ilyen mozgalomra ninecs szitkség, de lehetGség sem a kozonség ellendllasa
miatt, amely az alkalomszer{ien sziilet§ j6 j szavakat is érzékeny gyanak-
véssal nézi, nemhogy a tomeges szégyartést elfogadnd (20— 1). Néhany lappal
hatrabb azonban hangsilyozza a nyelvimf{ivelés alkotd feladatait, az 4j fogal-
mak kifejez§, magyar megnevezését és a szakszékincsek magyarrd alakité-
g4t (29). A konyv vége felé pedig a 30-as évek sikeres sportnyelvijitdsara
emlékezve a szépalyézatok hasznossdgit emliti, és a sajté fontos szerepét
hangstlyozza a hasznos Gjitdsok létrehozasdban és terjesztésében, a tiszta,
egészséges nyelvi levegl megteremtésében (106—10). Egy mai nyelvijitdsnak
kiilonosen a szakszdékincsekben latja szitkségét Barczi; megokolasul hozzé-
flizhetjiik, hogy a mind 4ltalanosabbé val6 szakképzettség és a miiszaki isme-
retek terjedése folytén aszaknyelvek egyre inkabb beleolvadnak a koznyelvbe,
szOkincsiik mar nem egy szlik réteg sajétja, hanem — a tomegtijékoztatd
szervek révén is — altaldnosan ismertté valik, és részévé lesz a mindennapi
nyelvhasznilatnak. — Ha Bérezi kinyvének korunk ,nyelvijitas’-igényére,
4] szavak alkotdsdnak sziikségére vonatkozoé részei nem szérédnénak ennyire
szét, hanem egységes fejezetbe épiilnének, akkor nagyobb nyomatékot kap-
nénak, és nem kisértene a fogalmazis kiovetkezetlenségének némi latszata.

8. A konyv egyik terjedelmes fejezete nyelviink hangzédsaval
ésa kiejtés hibédival foglalkozik. E kiilonés figyelem azt mutatja,
hogy Bérczi a magyar nyelv sajatossdgainak egyik alappillérét nyelviink hang-
zésdban és a helyes, tiszta kiejtésben latja. Féként a nék beszédében meg-
figyelhet8 torzuldsokat, modorossdgokat teszi szévd; igen helyesen: 8k az
sanyanyelv”’ f6 letéteményesei és tovabbszdrmaztatéi, s ennek felelGsségét
érezniok, s6t tudatositaniok kell magukban.

A poszeség és a selypegés mellett egy jelentéktelenebb hibat is megemlit,
az [ hang jésitett ejtését. Ezt mar az elsd egyetemi kiejtési versenyeken széva
tette Horvath Jénos és Kodaly Zoltan (A j6 magyar ejtés aktai 48, 61. 1941.).
Magam is folfigyeltem mostandban a volit, jdszol/-féle szavak lagyitott, finom-
kodé, illetSleg idegenes ejtésére. Bar nem sarkalatos és ardnylag nem gyakori
hiba, a szigort hatérozottsigot siirgets Barczi e ponton eléggé engedékenynek
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mutatkozik (31—2). Mi hatdrozottabban elitélnénk, nemkivdnatosnak tarta-
nank (vagy az & nyelvérzéke és igénye szerint: tartandk) — ezt a kiejtési
szokést.

Nehezebb kérdés a zart é hang sorsa (32—3). Nemrég tort ki ismét a
koriilotte forrongé vita (1. Elet és Irodalom 1974. IX. 17.; M. Nemzet 1974.
IX. 8., XI. 10., 1975. II. 9.). A zart é meg8rzése mellett kardoskod6k és a meg-
maraddsit kivind, de a nehézségeket is szdmba vevs nyelvészek egyarint
elmondték érveiket, illetSleg ellenérveiket. Kétségtelen, hogy az utébbiak
nyomésabbak. Ezt Barczi is érzi, de tiltakozik nyelviink hangzésinak szinte-
lenedése ellen. Sziitkségesnek tartja, hogy minden eszkozzel kiséreljilk meg
az é sorvadasdnak megallitasit, és koveteli, hogy szinészt, el6adémiivészt ne
engedjenek nyilvénossdg elé, ha nem tudja vagy nem tanulja meg a zart ¢
hasznéalatat.

Barczi Géza kidllasat igen tiszteletre méltonak, igényét pedig elvben
jogosnak érezziik. A lehetGségek és a nehézségek egybevetésével mégis maxi-
malisténak véljik. (Az Ertelmez§ Szétédrban is mennyi gonddal, mérlegels
bizonytalansiggal és vagylagossaggal jart az ¢ jelolése | MegvalGsithaté-e tehéat
példéul az a javaslat, hogy az &t vezessiik be legalabbis a tankonyvekbe,
hitelesen és megnyugtaté, dltalanos érvényfi kovetkezetességgel ? Azt hiszem,
legfeljebb szemléltets szovegrészletekrdl lehet sz6, bemutatds és gyakoroltatés
végett.) Szerényebb megolddssal is meg kell elégedniink a redlis eredmény
érdekében. Eldszor is: el kell oszlatni azt a tévhitet, hogy az é hasznédlata
— levetkdzendének tartott — nyelvjarasi sajitsdg. Ne érezze senki ,,falusias”
kiejtésmédnak azt, ami az orszig nagy — taldn nagyobb — részére jellemzs,
hanem tekintse nyelviink hasznos és vonzd, megdrizni vals értékének. Masod-
szor: éppen ezért azokon a vidékeken, ahol él az &, az iskola tudatositsa és
erGsitse hasznélatat. Nyelvmiivelésiink és a nyelvi kozvélemény pedig téreked-
jék elérni azt, hogy akik az & ismeretében és hasznalatiban néttek fel, ragasz-
kodjanak e hanghoz, éljenek vele, 8rizzék meg, s példdjukkal 6rokitsék tovabb
csalddjuknak, kornyezetilknek. Harmadszor: a megérzés, illetleg a sorvadé
nyelvi sajatsidg megerdsitése, felélesztése érdekében valéban kivanatos volna,
hogy szinészek, el6adok, a radi6 és a televizié bemonddi, riporterei, hirmagya-
rizéi kozt minél tobben legyenek zart é-vel beszélSk. Az egységesiils budapesti
nyelvben, mint Bérezi is j6l ldtja, a nyilt e uralkodik. E , nyelvjards” szét-
sugérzé tekintélyi hatésa pedig igen jelent8s a kozponti hivatalokkal valéd
érintkezés, de f6ként a réddib és a televizi6 révén. Eppen a zart &-vel beszéls
s»hivatalos” személyek és tekintélyek példdja adhat erdsitd és tudatosité osz-
tonzést a zart é-z6 vidékek lakoinak.

Az alaposan még nem vizsgilt kéznyelvi hanglejtés felting hibéi
kozt a kinyv az idegenszerfi, énekld mondatzarast emliti. Sajnos, lassanként
nem is érezzilk mir idegenszerfinek, annyira terjed, f6ként a nék korében.
(Hidba, ismét 8ket kell megrénunk.) Barezi derfilats: ugy véli, hogy ez a fiil-
sért6 hiba visszahtzéd6ban van. Nemigen hissziik; mivel elsGsorban a vérosi
nyelvben jelentkezik, s inkdbb az értelmiségiek kdrében, a radib és a televizié
szerepl6inek hatdsa s dltaldban a véros vonzésa segiti terjedését. Az ellene
valé védekezd és javité harc tehat nem lanyhulhat.

9. Barczi Géza mintaz argé, a ,vArosi népnyelv’ egyik elsd
vizsgél6ja, bizonyos megértést mutat e nyelvréteg szavainak kdznyelvi behato-
lasa irént, mivel 4j szint, sajatos stilusdrnyalatot visznek bele. Megjegyzi

4*
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ugyan, hogy nem mindegyik nyereség, mert gyakran kiszoritjak régi szavainkat.
E veszélyt mi nagyobbnak érezziik, éppen az ifjusdg miatt, amelynek nyelv-
haszndlatéra igen erdsen hat a nagyvéarosi, pontosabban: a pesti nyelv és vele
az argd. A fiatalok fejletlen székincse még nem ismerheti szinonimdink gazdag-
gagdt, s csak egy-egy éppen divatozd szét, kifejezést hasznél. Ezzel kapeso-
latban az argd egy maésik visszatetsz8 vondsara is réd kell mutatnunk. Béarezi
ugy véli, hogy az argé-szavak jellegzetes stilusértéket képviselnek, s a jé
izlés nevében nem kell okvetleniil hadakoznunk elleniik (46). Ha azonban
példdul a nemesak gépre, hanem emberre, s6t a beszél§ altal Snmagdra is alkal-
mazott lerohad széra gondolunk, vagy az embereknek irge, pdk, tetd stb. meg-
nevezésére, nem is szélva a 'n&’ értelmfi szinonimék elriaszté ,,gazdagsdgardl”,
akkor nyilvanval6, hogy az argbéban és az ennek szellemét is titkrozd ifjusagi
nyelv effajta széhasznélataban megnyilvinulé szemléletméd ellen éppen a jé
fzlés nevében és az embernevelés érdekében tiltakoznunk kell.

”)7

10. Mint a ,nyelvmfivel§” Bérczi Géza palydjdnak attekintésébél is
lattuk, tevékenységének egyik kozponti kérdése az idegen szavak
hasznalata. Megitélésitknek j6zan elveivel teljesen egyetértink (52—61).
Inkabb csak a kisér§ példakhoz tennénk egy kiegészité megjegyzést. Barczi
ertlennek tartja az idegen sz6 partoléinak azt az ellenérvét, hogy e szavak
végeredményben gazdagodast hoznak: Gj arnyalatot, sajatos izt, hangulatot
adnak a kifejezésnek. Béarczi jelentéktelennek tartja ezt a tobbletet: nem
ellensiilyozza a kart, amelyet az él6sdi idegen 826 okoz. A sziikséges és hasznos
Gjabb idegen szék mellett (pl. kombdjn, traktor, televizid) a beszélt koznyelv,
a mindennapi érintkezés székincse tele van olyan idegen elemekkel, amelyek
ehhez a nyelvréteghez vannak kotve, a kézvetlen, bizalmas, pajtaskodd vagy
éppen kedélyes, tréfis hangh beszéd stilushangulatat 4rasztjdk, s ez ad nekik
jellegzetes hasznalati értéket. A konyv példai koziil ilyen a ziccer, slukk,
smakkol, smucig, skandalum, frappdns, amelyek megfelel§ beszédhelyzetben
és stiluskornyezetben éppoly kifejezSk lehetnek, mint pl. a pech, strici, tréger,
flangdl, strichel, késer, buksza. Marpedig éppen Bérczi hangsilyozza nyelv-
miivel§ elvei kozt a stilus szempontjat.

11. Székinesiinknek idegen mintéra keletkezett elemei kozt emliti Barczi
az Gn. jeloletlen hatédrozébds G6sszetételeket (vérbd, add-
mentes, szolgdlatkész stb.). Mentségiikre és védelmiikben megéllapitja, hogy
a ragtalan osszetételek tipusa nyelviinkben, st a finnugorsdgban sem isme-
retlen (pl. kesztytl, kdrmentd). ,,Mégsem kivinatos — mondja végiil, kévetkez-
tetésként —, hogy e mintara Gjak keletkezzenek’ (61). Pedig keletkeznek
bizony, szazszamra. Barezi ugyan elsGsorban a fenti, német sugallatic mellék-
nevekre gondol, de analég magyar példai az altaldnosités felé viszik gondolat-
menetét, s ezdltal félredrthetdvé valik. Marpedig szbéalkotdsunk mai legeleve-
nebb mdédja, az osszetétel tobbnyire éppen jeloletlen kapesolatd, jelentés-
tomorits szavakat hoz 1étre. Bzek szokszor bonyolult, csak koriilirdssal,. vals-
sagos mondatszerkezettel kifejthet§ fogalmi tartalmat fejeznek ki igen hasz-
nosan, gazdasigosan és altaldban egyértelmien, konnyen megragadhatén (pl.
népmivész, munkaebéd, békeharc (!), erémib, vizmt, hdpalack, munkavédelem,
holdkomp, csillagtira, hangjiték, zsebrddid, rddidszinhdz, térhatdsit, munkaigé-
nyes, tdnczene, csicsforgalom stb. sth.).
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12. A magyarossag kérdésével kapcsolatban keriil széba a névdivat
is, a felt(ing, kiilonleges idegen uténevek hajszoldsa. Ezt Béarczi is elitéli, mégis
helytelennek tartja a szabalyozast, a korldtokat, amelyeket a Magyar uténév-
konyv allit a sziil6k elé (64—5). A 895 ndi és 932 férfi uténév biséges valaszték
ugyan, de Barczi a névjegyzék rogzitésében a névanyag fejlddésének gtizsba-
kotését latja, és szabadsdgot kivan a korizlést, a tarsadalmi gondolkodést és
az életkorillményeket tilkrozé névvalasztéshoz. Brviil és példdnak a mult
szédzadban elterjedt ,,magyar” keresztneveket emliti (Zolidn, Géza, Csilla,
Emese stb.). Ma azonban a Csaba, Zsolt és 1ldiké divatjanak visszahtizddasaval
a nyugati hirességek, f6ként a ,,sikernék’” (Veres Péter szava; ime, ez is ragta-
lan, tomorit§ osszetétel) nevét valasztjak a sziilk, természetesen ,,el8kels”,
idegen irdsméddal: Mireille, Jacqueline, Peggy, Scarletie; Davis, Dominique,
Harry, Ywves, Sébastien stb. Hogy e nevek leirdsa és kiejtése mennyi zavart,
tévedést, bizonytalansigot, torz alakot sziilne, mas kérdés. De kivanatos-e,
hogy — szabadra nyitva a vélasztds utjit — névkészletiinket elarasszék a napi
divat, felszines iz1és és idegenmajmolas sziilte nevek ¢ Az uténevek — legaldbbis
alakjukban — tobbnyire jellemzSk egy-egy nyelvre, s ezzel rogton jelzik vise-
16jiik nemzeti hovatartozasat, néha a csalddnévnél is biztosabban, mint a mi
sokgyokerli népiink esetében is vagy az USA-ban.

A kérdés megoldésa azonban nem kénnyli. A vilasztas szabadsiginak
helyes elvét elismernénk, ha inditékai valéban ,,a tarsadalmi gondolkoddst,
az életkorilményeket” tiikkroznék (65), tehat valami eszmei alapjuk volna,
mint a mult szdzadi nemzeti Gjjaéledés, a reformkor magyar névdivatjanak
vagy — még messzebbre visszanytlva — a keresztény nevek folvételének.
De ma, sajnos, azok, akik az Uténévkonyv kiskapujit haszndlva kivételezést
kérnek, hogy — az 1827 név kozt nem talalvan megfelelét — egy 1828-ikat
adhassanak gyermekiiknek, a legtobb esetben nem a jové felel6sségével,
hanem pillanatnyi divatnak hdédolva vagy kilonckodésbél teszik ezt. Az Utd-
névkonyv tehdt sziikséges és hasznos szerepet tolt be a névvélasztéknak sza-
bélyozd, de b lehetbségeket nyhjté koriilhatarolasaval.

13. Az igeragozas kérdéseivel foglalkozva, az ikes igék sorsdnak
jozan megitélése mellett Barczi sikra szall viszont a ldindk, nézndk tipusi ige-
alak megd&rzése mellett (79). Bar magam is élek vele, csak irdsban vagy valasz-
tékosabb hangu el6adasban hasznalom, nem a koéznyelv elemének, hanem
stiluseszkdznek tartom. Ha statisztikat készitiink mai el8fordulasarél, erSsen
negativ képet kapunk. Bér az iskolai nyelvtanok még megemlitik, a koznyelvi
tudatban mér jéforméan ismeretlen. Ezt mutatja Lérincze Lajos vizsgilata is
(Jelentéstan és stilisztika 348—54). Barczi Géza tehat valdsziniileg szélmalom-
harcot viv ennek az igealaknak megmentése vagy folélesztése érdekében.
Nem érezziik olyan stilyos veszteségnek a -ndk, -nék ragos térgyas igealak
kiszoruldsat a -ndnk, -nénk ragos alanyi ragozasi alak elstt. A fejlédés sordn
bizonyéra éppoly nélkiilszhets lesz majd, mint a régies mult id6k rendszere.
Am elismerjiik, hogy a valasztékossdg és a valtozatossig stiluseszkoz-szerepe
mellett bizonyos mondatbeli helyzetben lehet ennek az igealaknak a szabatos
megértést segitd elénye is. Az iskoldnak és a nyelvmiivelésnek tehdt j6 volna
torekednie a -ndk, -nék ragnak legaldbbis a nyelvtudatban valé megbrzésére.

14. A nyelvmfivelés feladatait attekintve Bérczi természetesen sorra
veszi a szilkséges kézik 6nyveket, kiadvinyokat, és igen hasznos Gtle-
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teket, tandcsokat ad. Szdéba keriil a késziils nyelvhelyességi kézikonyv is,
amelynek lassi sziiletését Béarczi maga is tiirelmetleniil figyeli. Segitségiil
szdnja a konyvre vonatkoz6 elgondolasait, s ha nem is minténak, de Gtlet-
addéként emliti ,,igen j6 kis kézikonyviink’’-et: Nyelvi segédkonyv szerkesztSk
szédmaéra. Valéban hasznos munka, de kéziratként késziilt a kiadék héazi hasz-
nélatéra, a gyors tanicsadas és tadjékoztatés céljira. Ezért részletesebb kifejtés,
megokolds nélkiil csak igen—mnem, jé—rossz, helyes—helytelen tanicsokat ad
szétar-, ill. lexikonszer{i, 4bécérendes cikkeiben. A nyelvmfivel§ kézikonyv
hasonlé szerkezetii lesz, de sokszoros terjedelemben és ennek megfeleld részletes
magyarazatokkal. Minden vitds nyelvi elemet és jelenséget 4rnyaltan mindsit,
amint Barczi is sziikségesnek tartja: , kifogéstalan-e, ajanlatos-e, megtlirhets-e
vagy keriilend§, esetleg foltétleniil iildozendd” (93). A mérlegeld, koriiltekintd,
sokfelé iigyeld, f6ként a kommunikécié érdekeit és a stilaris szempontokat
tekintetbe vevd itélkezés az elfogultsig helyett targyilagossigot, merev hata-
rozottsdg helyett rugalmassigot, hajlékonysigot kivan. Ez latszélag ellentét-
ben van a Bérezi kivinta ,,szenvedélyes harckészség’’-gel (86), bar, tudjuk,
8 ezt a kovetelményt elsGsorban a nyelvmiivel§ mozgalom altaldnos szellemé-
re és tevékenységének médjara érti.

15. A koznyelv fertdz8désének egyik forrasaa hivatalos nyelv:
ennek tekintélyi ,,vardzsa’ hat az egyszer(i emberekre is. Ahhoz, hogy a hiva-
talok tollforgatéi természetes és hibatlan magyarsaggal fogalmazzanak, egész
anyanyelvi nevelésiinknek-oktatdsunknak — és elsGsorban pedagégusképzé-
siinknek — 4t kellene gyokeresen alakulni. Ez azonban — mint Bérczi is tudja —
csak igen lassan valdsulhat meg. Mivel pedig nem lehet minden hivatalba
lektort, minden tisztvisel§ mellé nyelvi ellendrt alkalmazni, és a nyelvmfivels
kozonségszolgalat segitségén kiviil a Nyelvtudomdnyi Intézet csak néhény
orszagos fontossigi rendelet, torvény szovegét tudja adtnézni nyelvi helyesség
szempontjabodl, az eredményesebb és altalanosabb érvényili megoldés az volna,
hogy — mint Bareczi is javasolja — a tipusszerii hivatalos fogalmazvinyok
egységes atfésiilését végezzék el a nyelvmiivelSk. E szandék, illetSleg javaslat
szerencsésen taldlkozott a kormany segitl belatisival, és az Allamigazgatési
Szervezési Intézet megbizdsibol nyelvészek rostaljak meg a hivatalos nyelvet,
osszedllitjak sz6tarat, frazeoldgidjat, stilisztik4jat, és nyelvi szempontbdl kifa-
vitjak, dtdolgozzdk az iratmintdkat. E munka eredményétl jelentss javulast
varunk. Hogy foltozgaté javitgatds helyett gyokeres és hatarozott kozponti
rendelkezéssel mélyebb és maradand6bb hatést lehet elérni, bizonyitja a francia
példa: 1972-ben korményrendelettel kiiszobolték ki a nyelviiket elarasztéd
folosleges idegen szavakat és idegenszer(iségeket, megadvéan, illetSleg meg-
alkotvan helyes francia megfeleldiket.

Egy ilyen mozgalom legf6bb segitéje a sajt6, a radid ésatele-
vizié. Ezeknek szerepét, lehetdségeit szdmba véve, Barczi széva teszi
a radiéban és a tévében szerepld vagy megszdlalé kozéleti személyek, el6adok
és egyszer( riportalanyok beszédének vilaggs sugdrzott kiejtési és egyéb nyelvi
hibait, s Ggy latja, lehetetlen ezen segiteni. A kérdés valéban nehéz, de taldn
nem megoldhatatlan; legaldbbis javulas elérhets a kirivé hibik csokkentésével.
A ridiés és televiziés szakemberek kisérleteznek olyan ,,pedagégiai” mod-
szerekkel és ,,nevelési” vagy ,kozmetikdz4” fogdsokkal, amelyek — f8ként
a megsz6lalék helyes kivélasztésa révén — javithatnak e visszés helyzeten.
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16. Az anyanyelvi nevelésnek, illetSleg oktatdsnak
— mint Bérezi is megallapitja — a sziildi hazban és az 6vodaban kell kezd8dnie.
Ezzel kapcsolatban egy felmérésre hivatkozik (116), amely szerint az otthon
nevelkeds gyermekek nyelvileg jéval fejlettebbek, mint az 6vodabdl kikeriiltek.
Barezi hozziteszi ugyan, hogy e tapasztalatot talan nem szabad altaldnositani,
de maga a megallapitds is erSsen vitathat6. Kétségtelen ugyanis, hogy ahol
a szill6k — elsGsorban az édesanya — és a csalddtagok, testvérek tudnak és
raérnek foglalkozni a kisgyermekkel, ahol szellemi és nyelvi fejlédését meg-
felel6 kornyezet, életviszonyok és miiveltségi szinvonal biztositja, ott fejlédése
valéban meghaladja az 6voda tomegnevelésében részesiil gyermekét. De pon-
tosabb statisztikai adatok nélkiil is bizonyosra vessziik, hogy a fenti kedvezs
helyzetben levs értelmiségi vagy kulturdlt viszonyok kozt é16 csalddok szdma
joval kisebb, mint azoké, amelyek elmaradott vagy kezdetleges korillmények
kozt élnek, miiveltségi szintjiik, tehdt nyelvi szinvonaluk is alacsony, a sziil6k
alig vannak otthon, a munka, a megélhetés és a hiztartds gondja tobbnyire
lekoti az anyat is, sem ideje, sem képessége, gyakran kedve, akarata sincs,
hogy komolyabban foglalkozzék gyermekének nevelésével, aki a kdrnyezet
nagyon kétes értéki ,,nevel8” hatdsidnak van kitéve. Ilyen helyzetben pedig
nyilvan tobbet ér és hasznél egy kevésbé mintaszer(i 6voda mdédszeres nevels-
munkéja is. (F6ként, ha minden jelentkezd gyermek szdméra volna hely.)
Az idézett felmérés megillapitisa tehat csak erds megszoritdssal, egy szlikebb
tarsadalmi rétegre érvényes. De negativumdival rdirdnyitja a figyelmet az
6vodai nevelés és az 6vonsképzés szinvonalanak emelésére.

17. E néhiny jelentéktelenebb vitapont, illetSleg kiegészitendének, més
oldalrél is megvilagitandonak vélt részlet mellett kiemelésre kivankozik viszont
a szerzének szamos gondolata, megallapitdsa, javaslata, amelyekkel nemcsak
hogy tokéletesen egyetértiink, hanem o6rommel fogadjuk Sket, remélve, hogy
Bérczi Géza szava hathatds nyomatékot ad nekik.

A nyelvi miiveltség egyik elemi tényezéjea helyesiras, és nilunk
mégis ez okoz legtobb nehézséget, bizonytalansagot — és elégtelenséget, zavart
a pedagégusok korében. Barczinak is az a véleménye, hogy helyesirasunk
»agyon van szabdlyozva'’ (42), s ez akadalyozza, hogy a helyesirds §sztonos
készséggé valjék benniink. Egyszeriisitett, a gyakorlatban jobban hasznilhaté
szabdlyzatra volna tehét els@sorban sziikség.

A mai nyelvhasznélat, kiilonosen a hivatalos és kozéleti stilus rakfené-
jének tartja Bérczi — taldlé széval — a terjengds, fontoskodé
kifejezések eluralkoddsit (46). Ezt a burjanzé ,,divatot’’, amely nem-
csak a helyes magyarsaggal, hanem az ésszer(iséggel és a nyelvi gazdasigos-
saggal is ellentétben van, valéban nem lehet eléggé hatdrozottan meg-
bélyegezni.

Még ma is sokan elitélik, vagy legalabbis gyantsnak tartjdk a vdrosi
nyelvet, helytelenitik sajatos szavait, kifejezéseit, szblasait. Kétségtelen,
hogy a modern nagyvaros sokrétii tdirsadalma és mozgalmas élete j szellemi-
séget alakitott ki s vele a hagyoményoktél eliits, masfajta nyelvhasznalatot.
A nyelvszociolégia azonban mar elég régéta szamol a varosi nyelv tényével,
s Bérczi is méltanyolja és értékeli a nagyvaros nyelvteremts szellemét s ennek
szétsugdrzdé, vonzé hatését. Hangsdlyozza azonban, hogy mérlegels kritika
nélkiil nem fogadhatjuk ennek az egyre jelent&sebb nyelvrétegnek a fejlemé-
nyeit sem (69).
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Mint nyelvszociolégiai kérdés foglalkoztatja Barczita t4rsas érin t-
kezés egyik nehezen vajudoé és sokat vitatott probléméja, a cimzés és meg-
sz6litds gondja. A kiilonféle valtozatok, prébalkozasok szdmbavétele és a kérdés
nyelvtorténeti attekintése utdn az uram, asszonyom és a kisasszony hasznalata
mellett tor 1dndzsat, megallapitva, hogy ma mar nincs semmi tdrsadalmi elkii-
16nitd szerepiik vagy éppen feudalis tartalmuk (72).

Az ikes igék hasznilatinak ma is fel-felesapé vitajaban Barezi a fej-
16dés tudomasulvételének jézan alldspontjat vallja: az ikes ragozds megbom-
lasa formai szegényedés ugyan, de mivel e ragozasi tipusnak jelentésmegkiilén-
boztets szerepe mar alig van, az egységesiilést aligha akadalyozhatjuk meg (79).

Nyelvhelyességi irodalmunk tobbnyire az irott nyelv jelenségeit elemzi
és biralja. Ez érthetd is, egyrészt mivel az irdsos megnyilatkozasok a magasabb
nyelvi igényt képviselik, masrészt pedig mert az irott szovegek szemlélhets
mivoltukban alkalmasabbak a vizsgalatra. Az é18s z 6 megfigyelése, feltling
jelenségeinek szambavétele nehezebb feladat. A hangrogzités eszkozei (magne-
tofon, hangosfilm) azonban csokkentik ezt a nehézséget, s ezzel Gj utakat
nyitnak a kutatasnak. Barczi tehéat jogosan hangsilyozza a mindennapi beszélt
nyelv megfigyelésének, vizsgalatdnak fontossagat, és siirgeti az eddig elhanya-
golt terillet mfivelését (87). Ezzel kapesolatban els6rendii feladat a kiejtési
norma meghatarozasa, a beszédkultira megalapozisa és a felel6sségtudat
kifejlesztése mindazok korében, akiknek hivatisa és kenyere a nyilvinossig
el6tt valé megszoélalis (88—92).

Sajnos, a kozéletben és a rddiéban-televiziGban egyarant paradox divat
honosodott meg: a felolvasott szénoklatoké, amondatrél mon-
datra elére papirra vetett el6adasoké. A felolvasis azonban egészen mas jel-
legli, mint az él8sz6, a természetes beszéd. Az irdsban valé megfogalmazis
elkeriilhetetleniil mésfajta, bonyolult mondatszerkesztésbe, az irott nyelv
sajatos fordulataiba, a kozéleti és a hivatalos stilus sablonjainak hasznélatéra
csdbitja az el6adét, nem is gondolva arra, hogy irashan talan j6l haté szovegét
fol kell majd olvasnia, s ez egészen mds megolddst, mas fonetikai jelleget kivéan.
E nehezen egyeztethets kettdsség terhét viselik a radié és a tévé bemonddi is,
akiknek felolvasésra szédnt, de tobbnyire erre vald tekintet nélkiil fogalmazott
kormonfont szovegeket kell él8szdval tomacsolniok. Addig is, amig ez a hely-
telen szokds nalunk megsziinik, legaldbb azt kell elérni, hogy a felolvasandé
szovegek fogalmazéi minden mondatukat Ggy vessék papirra, hogy kdzben
»,beliil”” halljék is, tehdt — tréfds, de kifejezd széval — | fiillel” frjanak.

Bér mindezeknek a tiineteknek orvosldsdhoz s 4ltaldban a nyelvi
miiveltség fejlesztéséhez természetesen szitkséges maganak a tar-
sadalomnak és szervezeteinek, a hivataloknak és hatésigoknak kezdeményez&
és segit6 kozremiikodése, Bérczi is elutasitja a laikus nyelvmiivelSknek és
megszéllott puristdknak azt a kovetelését, hogy a helyes nyelvhasznélatot
valamiféle nyelvvédd hivatal ellendrizze, hatésagi intézkedések és biintets
szankeibk biztositsdk. Nyelvi miiveltségink feljavitdsdt a gyokereknél kell
kezdeni: az anyanyelvi oktatés 1j, hatékony és eredményesebb médjanak
kidolgozésaval. Addig pedig, amig ennek gyiimélesei beérnek, a nyelvi lelki-
ismeret folébresztésével s a tudoményos alapu és hiteld, kitarté felvildgositas
és meggyv&zés eszkozeivel kell élniink.

18. Végill néhény kiils6leges, inkdbb a szerkesztést illet6 megjegyzés.
Mint mondtuk, a kényv tartalmi, logikai felépitése szerves és kerek egység.
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A fejezeteken beliil azonban kivdnatos volna az 4ttekinthet6bb tagolds, elkii-
16nit8 bekezdések hasznalata. Némi zavart okozhat bizonyos részletek, gondo-
latok ismétlése is, mert az eltéré arnyalatit megfogalmazés néha latszélagos
ellentmondéast mutat, és bizonytalansigot kelt az olvaséban. (Pl.: 15., ill.
38—9.1.: az értelmiség nyelvhasznalata és az irodalmi nyelv norma-szerepe;
43—60.1.: idegen szék és idegen mintaji nyelvi elemek befogadisanak meg-
itélése; 61.1.: a jeloletlen hatérozds dsszetételek mint Gsmagyar szerkesztésmod
felujitdsai — de szaporitdsuk nem kivanatos; 65.1.: ,,A fentebb felsorakozta-
tott dobbenetes kis lista” utaldsa nyilvian nem a nevekre, hanem a fejezet elsd
részére vonatkozik.)

Hasznos a konyv végén adott kis konyvészet, de kiegészithets volna
néhany fontos munkaval. (Egy névelirds is belecstiszott a jegyzékbe: Tolnai
Vilmos helyett Lajos all a Magyarité szétér szerzéjeként.) A tomor, de gazdag
anyagl kis konyv hasznalhatéségit segitené a lényeges pontokra utald szo-
és tdrgymutaté is.

19. Mindezt csak azért emlitjiik meg, mert bizonyosra vesszilk, hogy
e kitlin6 munka, amely a nagykozonségnek jé tdjékoztatast, nyelvmiivelSink-
nek pedig hasznos gondolatokat és Osztonzést ad, hamarosan aj kiadasban
jelenik meg. Szivesen venndk, ha kibSviilne Barczi Géza régebbi nyelvmiivels
tanulminyainak (Latdhatdr 1966/11—12; M. Tudomény 1970/10) és A magyar
nyelv életrajzénak ide ill§ anyagéival, s ha gazdagodna némely részlet b&vebb
kifejtésével, konkrét példaanyagival. Egész nyelvmiivelésiink hélas Barczi
Gézanak, hogy hatalmas tavlati anyagéttekintésével, boles, jézan probléma-
latdsaval és tudoméanyos tekintélyével megbecsiilést, silyt adott munkanknak.
Ha némely részletkérdésben masként vélekediink is, mint Barczi Géza,
végiil is Ggy latjuk, hogy felfogdsunk inkabb csak a hangstlyokban és a
helyesség —helytelenség esetenk énti hatdrmegvonasiban mutat arnya-
latnyi eltérést. A nézetek kozelségének bizonyitéka, hogy éppen a legvitatot-
tabb, legkiélezettebb kérdésben, az idegen szdk, idegenszerfiségek és az 1j
szbalkotdsok megitélésében szinte a fogalmazasbeli egyezésig azonos elveket
vallunk Bérczival (1. 27, 49, 51, 82. 1.; Lérincze: 1. OK. 2: 410—1, Nyelv és
élet 21, 160—1; NyFK. 77, 98—104, 125). Barczi a torténetiséget, nyelviink
hagyoményos jellegének megérzését allitja a kovetelmények rangsordnak
élére, és hatarozottabb, harcosabb kidllast siirget mai nyelvmiivelésiink lat-
szolag ,liberdlis” magatartdsahoz, mérlegel6 moédszeréhez képest, amely
viszont a nyelv funkecionélis szemléletébdl és kommunikaciés szerepének kieme-
1ésébél fakad. A két felfogds azonban nincs dsszeegyezhetetlen ellentétben, s6t
éppen termékenyitén kiegészithetik egymaést.
Kovalovszky Miklos





