
Nyelvművelés 

A nyelvművelő Bárczi Géza* 

Az alábbi tanulmány Bárczi Géza Nyelv-
művelésünk című könyvének értékelő ismertetése 
akart lenni. Megdöbbentően váratlan halála 
azonban más, új távlatba állította a célt. Köny-
vének ismertetése, nyelvművelő elveinek áttekin-
tése egyben búcsúvétel is a mestertől, aki 'példa-
mutatóan vállalta anyanyelvünk gondjait. Ha-
talmas tudásával, páratlan nyelvérzékével, su-
gárzó és szeretetreméltó egyéniségével vonzó, lel-
kesítő, munkára buzdító példát adott mindazok-
nak, akik anyanyelvünk sorsát, fejlődését szí-
vükön viselik. 

1. Könyvében Bárczi Géza — meglepő módon — több alkalommal is hang-
súlyozza, hogy nem mint nyelvművelő szól hozzá a nyelvművelés kérdéséhez, 
hanem mint az anyanyelvét szerető, anyanyelvéért aggódó magyar ember, egy 
a sok közül. 

Ez az álláspont jogcímet ad neki, hogy a hivatásos és „hivata los" 
nyelvművelők körétől elkülönülve, minden szakmai érdektől függetlenül és 
mentesen, elvi, felfogásbeli és t ak t ika i vagy módszerbeli megkötöttségek nélkül 
mondjon véleményt a helyzetről és a teendőkről. A kívülállás t ak t ikus hang-
súlyozása ellenére a cím birtokos személyragja elárulja azonban a szerző 
azonulását az üggyel, közösségvállalását a nyelvművelők törekvéseivel. 

2. Ennek beszédes bizonyítéka Bárczi Gézának kezdetben gyakorlati , 
ma jd egyre inkább az elvi kérdésekkel foglalkozó nyelvművelő tevékenysége, 
amely a Magyarosan első évfolyamától (1932.) szinte napjainkig sorjázó cik-
keiben és tanulmányaiban tárul elénk. Ez természetesen rácáfol a „szakma" 
körén kívül állónak a maga „illetéktelenségét" hangsúlyozó szerénységére is. 

Bárczi Géza nyelvművelő munkássága csak egy kis részét a lkot ja sok-
rétű és gazdag életművének, de — főként elvi vonatkozásban — igen jelentős. 

A Magyarosan-beli cikkek főként az idegen szavak és az idegenszerűségek 
kérdéseivel foglalkoznak, s a 30-as évek sikeres spor tnyelvúj í tásá t mél ta t ják . 
I t t kristályosodik k i Bárczi nyelvművelő elveinek egyik központi gondolata, 
az idegen szavak használatának szigorú, mérlegelő bírálata. Az ötvenes évek 
elején újjáéledő mozgalomban is lelkesen vesz részt : széles kör t á t tek in tő 
tudására alapozott tárgyilagos ítéleteivel, higgadt véleményével i ránymuta tó 
szerepet vállalt. Gazdagodó és emelkedő tudományos munkásságának magasabb 
távla tából azonban már inkább a nyelvművelés elvi kérdései felé tekint , hasznos 
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szempontokat adva mozgalmunknak. Főként azzal, hogy elmond jafenn-
ta r tása i t és bíráló észrevételeit a módszereket és a t ak t iká t , a gyakorlat i rész-
leteket illetően. Bárczi Géza azok közé a tekintélyes nyelvtudósok közé tar-
tozik, akik nemcsak elismerik és vall ják, hogy a nyelvész ne tekintse méltó-
ságán alulinak a nyelvhasználat kérdéseivel való foglalkozást, hanem maguk 
is tevékeny részt vállalnak a nyelvművelésben, s ezzel ösztönző példát adnak 
az egész nyelvésztársadalomnak. 

3. Érdemes ta lán Összegeznünk ezeknek az elvi megnyilatkozásoknak 
főbb pont ja i t , mert r á juk épülnek Bárczi Géza mostani kötetének gondolati 
pillérei. 

Magyarosan-beli cikkeiből és a mai nyelvművelő gyakorlat ta l való vitái-
ból, gyakran ellenzéki megnyilatkozásaiból talán azt gondolhatnék, hogy az 
idősebb nyelvésznemzedék hagyomány védő, az újdonságoktól idegenkedő 
szemlélete jellemző rá. ő azonban helyesli, hogy a Nyelvművelésünk főbb kérdé-
seinek (1953.) szerzői „igyekeznek megtalálni a kielégítő egyensúlyt a mindent 
eltűrő elnézés és a mindenáron való hadakozás köz t " (Nyr. 78: 129). 

Bárczi sokszor hangsúlyozza azt a tényt , hogy a nyelv állandóan és 
minden szintjén — bár rétegenként n e m egyforma ü temben — változik, s fel-
h ívta a figyelmet arra, hogy nyelvünk közeledik az indoeurópai nyelvekhez: 
szintetikus tömörségét helyenként analit ikus szerkesztésmód vá l t ja fel. A vál-
tozás jelenségeit azonban nem szabad egyszerűen csak tudomásul vennünk: 
válogatnunk kell köztük, mérlegelnünk előnyüket, hasznosságukat, illetőleg 
fölösleges, hátrányos vagy káros vol tukat . A nyelvhasználat tuda tos irányí-
tására , a nyelv életének és fejlődésének ellenőrzésére van tehá t szükség. Ez a 
nyelvművelés szerepe és feladata; e tevékenység minden művelt nyelv életének 
szerves része, a fejlődésnek fontos tényezője, amint a nyelvúj í tás is mu ta t j a . 

A nyelvművelés munká ja elsősorban a művelt köznyelvre és az irodalmi 
nyelvre nézve fontos. Céltudatos irányítás, szabályozás nélkül nem születhetet t 
volna meg a legmagasabb szintű, az egész nyelvközösségre nézve mérvadó nyelv-
használat mint norma. Az irodalmi nyelv egységesülése nagy célt szolgál tehá t : 
a nyelvi egység révén a nemzeti egységet. Ezért a helyes nyelvhasználat elveit 
és szabályait erre a legmagasabb rendű, egységes nyelvrétegre kell alapozni. 
A gyakorlat i nyelvművelésben, azaz a nyelv gazdagításában és fejlesztésében 
fontos részük van t ehá t az íróknak, a saj tó, rádió és televízió munkásainak 
s az anyanyelvi műveltség alapjait lerakó nevelőknek. Az írók leleménye mel-
lett pedig különösen a nyelvjárások lehetnek ösztönző forrásai a szó- és kifeje-
zéskészlet bővítésének, az építő, a lkotó nyelvművelésnek. 

Az irodalmi nyelv központi szerepéhez kapcsolódik szorosan Bárczinak 
az a hangsúlyozott gondolata, hogy a nyelv alapfunkciója: a közlés és a meg-
értetés csak ri tkán választható el az esztétikai igénytől, legalábbis a stiláris 
árnyalásra törekvéstől, elsősorban a művelt köznyelvben, nem is szólva az 
irodalomról; alsóbb nyelvrétegekben ez más-más fokon mutatkozik. A nyelv-
művelésnek a nyelvi alakok értékelő válogatásában és ú j ak teremtésében az 
esztétikai szempontot érvényesíteni kell; ezt m u t a t j a a nyelvúj í tás is. Bárczi 
így okolja meg ezt az igényt: A nyelv „művészi anyag is, a legváltozatosabb, 
a leggazdagabb, a legszínesebb . . . A nyelvművelés voltaképpen a nyelven 
mint művészi anyagon dolgozik . . . A nyelv helyessége t ehá t szépség kérdése is, 
s így a nyelvi t uda t fejlesztése a . . . nyelvi ízlés, sőt á l ta lában az ízlés fejlesz-
tése (I. ŐK. 2: 4 2 0 - 1 ) . 



Noha Bárczi nem vallja magá t puristának, az idegen szavak kérdésében 
kerül t leginkább v i tába a felszabadulás u tán i nyelvművelő mozgalommal. 
Hangsúlyozza, hogy a már meggyökeresedett idegen elemekkel, a jövevény-
szavakkal nincs perünk, de t i l takozik a fölösleges idegen szók d iva t ja ellen. 
A magyarí tás szükségét vallja, elsősorban a szaknyelvek műszókészletében. 
A nyelvúj í tás eredményeit tekint i erre fő érvnek (Nyr. 77: 10). Történelmietlen 
vélekedésnek mond ja azt , hogy nyelvünk mindig fogadot t be idegen szavakat; 
más azonban a helyzet és a szükség mai nyelvünkben. Az idegen hatások 
nyakló nélküli bekebelezése a nyelvművelés értelmének tagadása ; egyik fő 
feladata ugyanis a nyelv eredeti, sajátos jellegének megőrzése és fejlesztése, 
vagyis a nyelvtisztaság védelme. 

Ebben az elvben mutatkozik a legszilárdabban következetesnek az egyéb-
ként nagyon rugalmas és a kérdések higgadt megvi ta tására mindig kész Bárczi 
Géza. Lőrinczével való elvi v i t á j a ó ta (1953., 1. MNy. 49: 117—27) tiltakozik 
az engedékenység ellen, és a jelenségek szigorúbb megítélését, a ha tározot tabb 
állásfoglalást követeli: a harcosabb nyelvművelés p rogramjá t képviseli. 

4. A Nyelvművelésünk c. kö te t közvetlen előzménye, sőt csírája, amely-
ből kibomlik a könyv gondolati és szerkezeti váza, a Magyar Tudomány 1971. 
évi 10. számában megjelent t anu lmány (Nyelvművelésünk. 607—15). Ez az 
írás Bárczi Gézának az Akadémia Nyelv- és I roda lomtudományi Osztályának, 
ill. az Anyanyelvi Bizottságnak 1971 májusi ülésén elhangzott felszólalásából 
n ő t t ki. Az ot t összecsapó vagy súrlódó nézetektől fölhevült légkör, a vitaszel-
lem harcos elevensége magyarázza a cikk határozot t , néhol kiélezett fogalma-
zását , sarkí tot t megállapításait , a nyelvművelés elveire, módszerére és fő 
feladataira vonatkozó vélemények harsány szembeállí tását . Bárczi megjelöli 
azokat a részleteket, amelyekre nézve ellentétben vagy vi tában áll a mai nyelv-
művelői felfogással és gyakorla t ta l . Tanulmánya gazdag a v i t a to t t elvi rész-
letekben és a megvi ta tásra fe l te t t konkrét kérdésekben. A különféle nyelvi 
jelenségek eltérő megítélésére vonatkozó nézetei t i t t i smerjük meg igazán, 
a vitázó szembeállítás éles határozottságával . 

Könyvében ez a hang megenyhült , lecsitult, ellenvéleményeinek harcos-
sága meghiggadt, fogalmazásának helyenkénti élessége lecsiszolódott. Mondani-
valóját jó takt ikai érzékkel a könyvet olvasó nagyközönségre, a nyelv ügye 
iránti lelkes érdeklődőkre hangolta , nem akarván a nyelvművelő tábor belső, 
szakmai vitáinak nyilvános, széles körű taglalásával az elvi megosztottság, 
széthúzás és bizonytalanság lá t sza tá t kelteni. Sa jná l juk mégis, hogy a nyelv-
művelés elvi és időszerű kérdéseivel foglalkozó tanulmányainak , bírálatainak, 
vitacikkeinek, felszólalásainak anyagá t és vitázó megállapításait nem építet te 
bele szervesebben könyvébe — annak céljához és hangjához alkalmazva; 
hasznos, pezsdítő eszmecserének, erjesztő és t isztázó megvi ta tásnak alapja 
lehetett volna. í g y azonban — a fentiek megjegyzésével — magával a könyvvel 
kapcsolatban csak arról szólhatunk, ami benne van , amit t a r ta lmaz . 

5. A könyv szerkezete három nagyobb egységből áll; gondolatmenetének 
felépítése a tárgyból adódik, de következetes logikája jellemző a szerző tudós 
fegyelmére és t iszta problémalátására. 

Bárczi a sokszor föl te t t vitakérdésből indul ki: aggasztó-e nyelvünk mai 
ál lapota? A helyzetkép vázolása és elemzése u t á n bizakodó választ ad. A fej-
lődés, illetőleg fejlesztés alapelve, i ránymutató és irányító célja a nyelvi esz-



meny. E sokat emlegetett , de vagy fetisizált, vagy ködfantomnak t a r t o t t 
fogalmat, amely a nyelv tudatos használóiban több-kevesebb határozot tság-
gal mégiscsak ól és ha t , Bárczi lényegében így határozza meg: egy olyan magyar 
nyelv, amely őrzi hagyományos, értékes vonásait , de megvan benne a hajlé-
kony rugalmasság is, hogy hozzáidomuljon a változó igényekhez, Ősi jellemével 
való szakítás nélkül. A nyelvművelés feladata éppen annak állandó ellenőrző 
vizsgálata és segítése, hogy a nyelv e ket tős követelménynek: a megőrzés és 
a megújulás igényének egyaránt megfeleljen. 

A norma kérdésével kapcsolatban meglepő azonban Bárczinak ez a 
kijelentése: ,,Az értelmiség . . . nyelvszokása, sajnos, semmiképpen sem tekint -
hető döntőnek, hiszen számos nyelvi és stílusbeli hiba éppen az értelmiség 
köréből indult k i " (15). E megállapítást akár a sokaktól mintának t ek in te t t 
„ t i sz ta" és „tősgyökeres" népnyelvre is a lka lmazhatnánk ugyan, de az nem 
vi ta tható , hogy a helyesség mércéje és az anyanyelvi ku l túra fejlesztésének 
célja a művelt nyelvhasználat , az irodalmi nyelv, ez pedig elsősorban az értel-
miséghez kapcsolódik. 

A következőkben Bárczi Géza nagyjából a nyelv tani rendszert követve, 
de teljességre persze nem törekedve, néhány kr i t ikus nyelvi jelenséget vizsgál 
a nyelvhelyesség és a nyelvművelés szemszögéből. Választása néha alkalom-
vagy Ötletszerűnek látszik, de felfogására ta lán éppen az jellemző, hogy mit 
t a r t elemzésre, megvi ta tásra érdemesnek, szükségesnek és fontosnak. 

A helyzet á t tekintése és a problémák számbavétele u t án végül a teendő-
ket veszi sorra a szerző, s velük kapcsolatban á t tek in t i nyelvművelésünk szer-
vezetét, illetőleg szerveit és munkaterületei t , eszközeit és módszereit, eddig is 
kiaknázot t s ezután hasznosítható lehetőségeit. 

Az elvek és a feladatok összegezése s egy kis könyvészet zár ja a kö te te t . 

6. Amint Bárczi Géza szerényen „ t agado t t " , de fentebb „leleplezett" 
nyelvművelő tevékenységének vázolásából t ehá t kiderül, az ötvenes évek óta 
gyakran szállt v i tába az ú j nyelvművelő mozgalom elveivel és gyakorlatával , 
bírálta munkánk részleteit és módszereinket. Ellenzéki állásfoglalását néme-
lyek ta lán nemzedéki szembenállásnak t a r tha tnák , hiszen a mai nyelvművelő 
gárda tagjai ál talában jóval f ia talabb év já ra túak . Bárczi Géza azonban a maga 
20—30 év „időelőnyével" is olyan friss ós rugalmas szellemű, annyira érdeklődő 
és fogékony minden ú j iránt, hogy szó sem lehet köz tünk az „apák ós f i a k " 
kor és fejlődés szülte szemléleti ellentétéről. Valójában csak bizonyos elvi rész-
letekre és módszerbeli vagy konkrét részletkérdésekre vonatkozó árnyalat i 
véleménykülönbségről, álláspont-eltolódásról beszélhetünk, amelyet a v i ták 
érzékenyebb opt iká ja felnagyított , akuszt ikája pedig élesebbé erősített . De 
éppen e vi ták közben egymáshoz is csiszolódtak az eltérő nézetek, s Bárczi 
könyvében már igen mérsékelt formában jelentkeznek. H a nem beszélhetünk 
is még felfogásunk teljes összhangjáról, nagyon közel vagyunk a lényegi egyet-
értéshez ós egyetakaráshoz. A Nyelvművelésünk megállapításaiban ós fejtege-
téseiben nemigen ta lá lunk tehát komoly v i tapontokat , legfeljebb tisztázni, 
részletesebben kifejteni valót. A könyvnek néhány ilyen szakaszára t é rünk ki 
a következőkben. 

7. Természetes, hogy az i d e g e n é s a m a g y a r kifejezés, szó-
használat v i tá jában Bárczi is a magyar mellé áll. Ez a helyes ós jogo3 elfogult-
ság azonban néha már-már öncélú ellentmondásra, jelentéktelen esetekben való 

4 Magyar Nyelvőr 



kiállásra, kissé mesterkélt érvelésre készteti. Pl . az (érvekkel) alátámaszt valamit 
kifejezést idegenszerűségként elítéli, és az érvekkel megtámogat megfelelőt 
a j á n l j a helyette. Az első „idegen szemléletre val l" — mondja —, az utóbbi 
„félre nem ér the tő" , „zavart nem okozhat" . Úgy véli tehát , hogy amazt , bár -
mennyire általános is, ki lehet i r tani (28—9). Az alátámaszt pontosan megfelel 
ugyan a német unterstützen igének, de nem hiszem, hogy á t v i t t ér telmű 
használatában idegenszerűbb szemlélet érvényesül, mint a megtámogat-ban. 
Sőt: úgy vélem, hogy az alátámaszt kifejezőbb, szemléletesebb, mint a meg-
támogat, amely valami bizonytalanul álló, könnyen összedűlő dologra u ta l . 
A néme t formával való egyezése ellenére ezt érzem tehá t a lka lmasabbnak . 
Bárczi az „idegenszerű" kifejezés kiküszöbölése mellett szavaz, b á r óv a szél-
malomharcoktól, „mer t minden részletkudarc . . . gyöngíti a mozgalom haté-
konyságá t " (29). Azért idéztem e példát, mer t úgy vélem, ebben az esetben 
a legharciasabb nekiszánás is szélmalomharccá torzulna. 

Nem nézetkülönbséget, hanem a könyv szerkezeti jellegéből eredő 
látszatel lentmondást teszünk szóvá, amikor a szóalkotásról, egy ú j n y e l v -
ú j í t á s szükségéről vagy lehetőségéről szóló szakaszokra u ta lunk . Elöljáró-
ban a múl t századi nyelvújí tás eredményeit mél ta t j a Bárczi, és kifej t i , hogy 
ma ilyen mozgalomra nincs szükség, de lehetőség sem a közönség ellenállása 
mia t t , amely az alkalomszerűen születő jó ú j szavakat is érzékeny gyanak-
vással nézi, nemhogy a tömeges szógyártást elfogadná (20—1). Néhány lappal 
h á t r á b b azonban hangsúlyozza a nyelvművelés alkotó feladatai t , az ú j fogal-
mak kifejező, magyar megnevezését és a szakszókincsek magyar rá alakítá-
sát (29). A könyv vége felé pedig a 30-as évek sikeres spor tnyelvúj í tására 
emlékezve a szópályázatok hasznosságát említi , és a sa j tó fontos szerepét 
hangsúlyozza a hasznos új í tások létrehozásában és terjesztésében, a t iszta, 
egészséges nyelvi levegő megteremtésében (106—10). Egy mai nyelvúj í tásnak 
különösen a szakszókincsekben l á t j a szükségét Bárczi; megokolásul hozzá-
fűzhe t jük , hogy a mind ál talánosabbá váló szakképzettség és a műszaki isme-
retek terjedése fo ly tán a szaknyelvek egyre inkább beleolvadnak a köznyelvbe, 
szókincsük már n e m egy szűk réteg sa já t j a , hanem — a tömegtá jékoz ta tó 
szervek révén is — általánosan ismertté válik, és részévé lesz a mindennapi 
nyelvhasználatnak. — Ha Bárczi könyvének korunk , ,nyelvújítás"-igényére, 
ú j szavak alkotásának szükségére vonatkozó részei nem szóródnának ennyire 
szét, hanem egységes fejezetbe épülnének, akkor nagyobb nyomatékot kap-
nának , és nem kísértene a fogalmazás következetlenségének némi látszata. 

8. A könyv egyik terjedelmes fejezete n y e l v ü n k h a n g z á s á v a l 
és a k i e j t é s h i b á i v a l foglalkozik. E különös figyelem azt mu ta t j a , 
hogy Bárczi a magya r nyelv sajátosságainak egyik alappillérét nyelvünk hang-
zásában és a helyes, tiszta kiej tésben lá t ja . Főként a nők beszédében meg-
figyelhető torzulásokat, modorosságokat teszi szóvá; igen helyesen: ők az 
„anyanye lv" fő letéteményesei és továbbszármaztatói , s ennek felelősségét 
érezniök, sőt tudatosí taniok kell magukban. 

A pöszeség és a selypegés mellett egy jelentéktelenebb h ibá t is megemlít, 
az l hang jésített ej tését . Ez t m á r az első egyetemi kiejtési versenyeken szóvá 
t e t t e Horvá th J á n o s és Kodály Zoltán (A jó magyar ejtés aktá i 48, 61. 1941.). 
Magam is fölfigyeltem mostanában a volH, jászoV-féle szavak lágyítot t , f inom-
kodó, illetőleg idegenes ejtésére. Bá r nem sarkalatos és aránylag nem gyakori 
hiba, a szigorú határozot tságot sürgető Bárczi e ponton eléggé engedékenynek 



mutatkozik (31—2). Mi határozot tabban elítélnénk, nemkívánatosnak ta r ta -
nánk (vagy az ő nyelvérzéke és igénye szerint: tartanok) — ezt a kiejtési 
szokást. 

Nehezebb kérdés a zár t e hang sorsa (32—3). Nemrég tö r t ki ismét a 
körülöt te forrongó vita (1. É le t és Irodalom 1974. I X . 17.; M. Nemzet 1974. 
I X . 8., X I . 10., 1975. I I . 9.). A zárt e megőrzése mellett kardoskodók és a meg-
maradásá t kívánó, de a nehézségeket is számba vevő nyelvészek egyaránt 
elmondták érveiket, illetőleg ellenérveiket. Kétségtelen, hogy az utóbbiak 
nyomósabbak. E z t Bárczi is érzi, de tiltakozik nyelvünk hangzásának színte-
lenedése ellen. Szükségesnek t a r t j a , hogy minden eszközzel kíséreljük meg 
az e sorvadásának megállítását, és követeli, hogy színészt, előadóművészt ne 
engedjenek nyilvánosság elé, ha nem t u d j a vagy nem t anu l j a meg a zár t é 
használatát . 

Bárczi Géza kiállását igen tiszteletre méltónak, igényét pedig elvben 
jogosnak érezzük. A lehetőségek és a nehézségek egybevetésével mégis maxi-
malistának vél jük. (Az Értelmező Szótárban is mennyi gonddal, mérlegelő 
bizonytalansággal és vagylagossággal jár t az e jelölése ! Megvalósítható-e t ehá t 
például az a javaslat , hogy az e-t vezessük be legalábbis a tankönyvekbe, 
hitelesen és megnyugtató, általános érvényű következetességgel? Azt hiszem, 
legfeljebb szemléltető szövegrészletekről lehet szó, bemuta tás és gyakoroltatás 
végett .) Szerényebb megoldással is meg kell elégednünk a reális eredmény 
érdekében. Először is: el kell oszlatni azt a tévhi tet , hogy az e használata 
— levetkőzendőnek t a r to t t — nyelvjárási sa já tság. Ne érezze senki „falusias" 
kiej tésmódnak azt , ami az ország nagy — ta lán nagyobb — részére jellemző, 
hanem tekintse nyelvünk hasznos és vonzó, megőrizni való értékének. Másod-
szor: éppen ezért azokon a vidékeken, ahol él az e, az iskola tudatosí tsa és 
erősítse használatá t . Nyelvművelésünk és a nyelvi közvélemény pedig töreked-
jék elérni azt, hogy akik az e ismeretében és használatában nő t tek fel, ragasz-
kodjanak e hanghoz, éljenek vele, Őrizzék meg, s példájukkal örökítsék tovább 
családjuknak, környezetüknek. Harmadszor: a megőrzés, illetőleg a sorvadó 
nyelvi sajátság megerősítése, felélesztése érdekében valóban kívánatos volna, 
hogy színészek, előadók, a rádió és a televízió bemondói, riporterei, hírmagya-
rázói közt minél többen legyenek zárt e-vel beszélők. Az egységesülő budapest i 
nyelvben, mint Bárczi is jól l á t ja , a nyílt e uralkodik. E „nyelv járás" szét-
sugárzó tekintélyi ha tása pedig igen jelentős a központi hivatalokkal való 
érintkezés, de főként a rádió és a televízió révén. Éppen a zá r t e-vel beszélő 
„hivatalos" személyek és tekintélyek példája adha t erősítő és tudatosí tó ösz-
tönzést a zár t e-ző vidékek lakóinak. 

Az alaposan még nem vizsgált köznyelvi h a n g l e j t é s feltűnő hibái 
közt a könyv az idegenszerű, éneklő mondatzárás t említi. Sajnos, lassanként 
nem is érezzük már idegenszerűnek, annyira ter jed , főként a nők körében. 
(Hiába, ismét őket kell megrónunk.) Bárczi derűlátó: úgy véli, hogy ez a fül-
sértő hiba visszahúzódóban van . Nemigen hisszük; mivel elsősorban a városi 
nyelvben jelentkezik, s inkább az értelmiségiek körében, a rádió és a televízió 
szereplőinek ha tása s ál talában a város vonzása segíti ter jedését . Az ellene 
való védekező és javító harc t ehá t nem lanyhulhat . 

9. Bárczi Géza mint az a r g ó , a „ v á r o s i n é p n y e l v " egyik első 
vizsgálója, bizonyos megértést m u t a t e nyelvréteg szavainak köznyelvi behato-
lása iránt, mivel ú j színt, sa já tos st í lusárnyalatot visznek bele. Megjegyzi 



ugyan, hogy nem mindegyik nyereség, mert gyakran kiszorít ják régi szavainkat . 
E veszélyt mi nagyobbnak érezzük, éppen az ifjúság mia t t , amelynek nyelv-
használatára igen erősen h a t a nagyvárosi, pontosabban: a pesti nyelv és vele 
az argó. A fiatalok fejletlen szókincse még nem ismerheti szinonimáink gazdag-
ságát, s csak egy-egy éppen divatozó szót, kifejezést használ. Ezzel kapcso-
latban az argó egy másik visszatetsző vonására is rá kell muta tnunk . Bárczi 
úgy véli, hogy az argó-szavak jellegzetes stí lusértéket képviselnek, s a jó 
ízlés nevében nem kell okvetlenül hadakoznunk ellenük (46). H a azonban 
például a nemcsak gépre, hanem emberre, sőt a beszélő ál tal önmagára is alkal-
mazot t lerohad szóra gondolunk, vagy az embereknek ürge, pók, tetű s tb . meg-
nevezésére, nem is szólva a 'nő' ér telmű szinonimák elriasztó „gazdagságáról", 
akkor nyilvánvaló, hogy az argóban és az ennek szellemét is tükröző ifjúsági 
nyelv e f f a j t a szóhasználatában megnyilvánuló szemléletmód ellen éppen a jó 
ízlés nevében és az embernevelés érdekében t i l takoznunk kell. 

10. Mint a „nyelvművelő" Bárczi Géza pá lyá jának át tekintéséből is 
lá t tuk, tevékenységének egyik központi kérdése az i d e g e n s z a v a k 
használata. Megítélésüknek józan elveivel teljesen egyetér tünk (52—61). 
Inkább csak a kísérő példákhoz tennénk egy kiegészítő megjegyzést. Bárczi 
erőtlennek t a r t j a az idegen szó pártolóinak azt az ellenérvét, hogy e szavak 
végeredményben gazdagodást hoznak: ú j árnyalatot , sa já tos ízt, hangulatot 
adnak a kifejezésnek. Bárczi jelentéktelennek t a r t j a ezt a többle te t : nem 
ellensúlyozza a kárt , amelyet az élősdi idegen szó okoz. A szükséges és hasznos 
ú j abb idegen szók mellet t (pl. kombájn, traktor, televízió) a beszélt köznyelv, 
a mindennapi érintkezés szókincse tele van olyan idegen elemekkel, amelyek 
ehhez a nyelvréteghez vannak kötve, a közvetlen, bizalmas, pa j táskodó vagy 
éppen kedélyes, tréfás hangú beszéd st í lushangulatát áraszt ják, s ez ad nekik 
jellegzetes használati ér téket . A könyv példái közül ilyen a ziccer, slukk, 
smakkol, smucig, skandalum, frappáns, amelyek megfelelő beszédhelyzetben 
és stíluskörnyezetben éppoly kifejezők lehetnek, mint pl. a pech, strici, tróger, 
flangál, strichel, kóser, buksza. Márpedig éppen Bárczi hangsúlyozza nyelv-
művelő elvei közt a stílus szempont já t . 

11. Szókincsünknek idegen min tá ra keletkezett elemei közt említi Bárczi 
az ún. j e l ö l e t l e n h a t á r o z ó s ö s s z e t é t e l e k e t (vérbő, adó-
mentes, szolgálatkész s tb.) . Mentségükre ós védelmükben megállapítja, hogy 
a ragtalan összetételek t ípusa nyelvünkben, sőt a f innugorságban sem isme-
retlen (pl. kesztyű, kármentő). „Mégsem kívánatos — mond ja végül, következ-
tetésként —, hogy e min tá ra ú jak keletkezzenek" (61). Pedig keletkeznek 
bizony, százszámra. Bárezi ugyan elsősorban a fonti, német sugallatú mellék-
nevekre gondol, de analóg magyar példái az általánosítás felé viszik gondolat-
menetét , s ezáltal félreórthetővé válik. Márpedig szóalkotásunk mai legeleve-
nebb módja , az összetétel többnyire éppen jelöletlen kapcsolatú, jelentés-
tömörí tő szavakat hoz létre. Ezek szokszor bonyolult, csak körülírással,-való-
ságos mondatszerkezettel kifej thető fogalmi t a r t a lma t fejeznek ki igen hasz-
nosan, gazdaságosan ós ál talában egyértelműen, könnyen megragadhatón (pl. 
népművész, munkaebéd, békeharc (!), erőmű, vízmű, hőpalack, munkavédelem, 
holdkomp, csillagtúra, hangjáték, zsebrádió, rádiószínház, térhatású, munkaigé-
nyes, tánczene, csúcsforgalom stb. stb.) . 



12. A magyarosság kérdésével kapcsolatban kerül szóba a n é v d i v a t 
is, a feltűnő, különleges idegen utónevek hajszolása. Ez t Bárczi is elítéli, mégis 
helytelennek t a r t j a a szabályozást, a korlátokat , amelyeket a Magyar u tónév-
könyv állít a szülők elé (64—5). A 895 női és 932 férfi u tónév bőséges választék 
ugyan, de Bárczi a névjegyzék rögzítésében a névanyag fejlődésének gúzsba-
kötését lá t ja , és szabadságot kíván a korízlést, a társadalmi gondolkodást és 
az életkörülményeket tükröző névválasztáshoz. É rvü l és példának a múl t 
században el terjedt „magyar" keresztneveket említi (Zoltán, Géza, Csilla, 
Emese stb.). Ma azonban a Csaba, Zsolt és Ildikó d iva t jának visszahúzódásával 
a nyugat i hírességek, főként a „sikernők" (Veres Péter szava; íme, ez is ragta-
lan, tömörí tő összetétel) nevét választ ják a szülők, természetesen „előkelő", 
idegen írásmóddal: Mireille, Jacqueline, Peggy, Scarlette; Davis, Dominique, 
Harry, Yves, Sébastien s tb. Hogy e nevek leírása és kiejtése mennyi zava r t , 
tévedést, bizonytalanságot, torz alakot szülne, más kérdés. De kívánatos-e, 
hogy — szabadra ny i tva a választás ú t j á t — névkészletünket elárasszák a nap i 
divat , felszínes ízlés és idegenmajmolás szülte nevek ? Az utónevek — legalábbis 
a lak jukban — többnyire jellemzők egy-egy nyelvre, s ezzel rögtön jelzik vise-
lőjük nemzeti hovátar tozását , néha a családnévnél is biztosabban, mint a mi 
sokgyökerű népünk esetében is vagy az USA-ban. 

A kérdés megoldása azonban nem könnyű. A választás szabadságának 
helyes elvét elismernénk, ha indítékai valóban „a társadalmi gondolkodást , 
az életkörülményeket" tükröznék (65), t ehá t valami eszmei alapjuk volna , 
mint a múlt századi nemzeti újjáéledés, a reformkor magyar névd iva t j ának 
vagy — még messzebbre visszanyúlva — a keresztény nevek fölvételének. 
De ma, sajnos, azok, akik az Utónévkönyv k i skapujá t használva kivételezést 
kérnek, hogy — az 1827 név közt nem találván megfelelőt — egy 1828-ikat 
adhassanak gyermeküknek, a legtöbb esetben nem a jövő felelősségével, 
hanem pillanatnyi d iva tnak hódolva vagy különcködésből teszik ezt. Az U tó -
névkönyv tehát szükséges és hasznos szerepet tö l t be a névválasztóknak sza-
bályozó, de bő lehetőségeket nyú j tó körülhatárolásával . 

13. Az i g e r a g o z á s kérdéseivel foglalkozva, az ikes igék sorsának 
józan megítélése mellett Bárczi síkra száll viszont a látnók, néznők t ípusú ige-
alak megőrzése mellett (79). Bár magam is élek vele, csak írásban vagy válasz-
tékosabb hangú előadásban használom, nem a köznyelv elemének, hanem 
stíluseszköznek ta r tom. H a stat iszt ikát készítünk mai előfordulásáról, erősen 
negatív képet kapunk. Bár az iskolai nyelvtanok még megemlítik, a köznyelvi 
tuda tban már jóformán ismeretlen. E z t m u t a t j a Lőrineze Lajos vizsgálata is 
(Jelentéstan és stilisztika 348 — 54). Bárczi Géza t ehá t valószínűleg szélmalom-
harcot vív ennek az igealaknak megmentése vagy fölélesztése érdekében. 
Nem érezzük olyan súlyos veszteségnek a -nők, -nők ragos tárgyas igealak 
kiszorulását a -nánk, -nénk ragos alanyi ragozású alak előtt . A fejlődés során 
bizonyára éppoly nélkülözhető lesz majd , mint a régies múlt idők rendszere. 
Ám elismerjük, hogy a választékosság és a változatosság stíluseszköz-szerepe 
mellett bizonyos mondatbeli helyzetben lehet ennek az igealaknak a szabatos 
megértést segítő előnye is. Az iskolának és a nyelvművelésnek tehá t jó vo lna 
törekednie a -nók, -nők ragnak legalábbis a nye lv tuda tban való megőrzésére. 

14. A nyelvművelés feladatait á t tekin tve Bárczi természetesen sorra 
veszi a szükséges k é z i k ö n y v e k e t , k iadványokat , és igen hasznos ötle-



teket , tanácsokat ad. Szóba kerül a készülő nyelvhelyességi kézikönyv is, 
amelynek lassú születését Bárczi maga is türelmetlenül figyeli. Segítségül 
szán ja a könyvre vonatkozó elgondolásait, s ha nem is mintának , de ötlet-
adóként említi „igen jó kis kéz ikönyvünk"-e t : Nyelvi segédkönyv szerkesztők 
számára. Valóban hasznos munka , de kézi ra tként készült a kiadók házi hasz-
ná la tára , a gyors tanácsadás és t á jékoz ta tás céljára. Ezér t részletesebb kifejtés, 
megokolás nélkül csak igen—nem, jó—rossz, helyes—helytelen t anácsokat ad 
szótár-, ill. lexikonszerű, ábécérendes cikkeiben. A nyelvművelő kézikönyv 
hasonló szerkezetű lesz, de sokszoros ter jedelemben és ennek megfelelő részletes 
magyarázatokkal . Minden vi tás nyelvi elemet és jelenséget á rnya l tan minősít, 
amin t Bárczi is szükségesnek t a r t j a : ,,kifogástalan-e, ajánlatos-e, megtűrhető-e 
vagy kerülendő, esetleg föltétlenül üldözendő" (93). A mérlegelő, körültekintő, 
sokfelé ügyelő, főként a kommunikáció érdekeit és a stiláris szempontokat 
tek in te tbe vevő ítélkezés az elfogultság helyet t tárgyilagosságot, merev hatá-
rozottság helyet t rugalmasságot, haj lékonyságot kíván. Ez látszólag ellentét-
ben van a Bárczi k ívánta „szenvedélyes harckészség"-gel (86), bár , t u d j u k , 
ő ezt a követe lményt elsősorban a nyelvművelő mozgalom általános szellemé-
re és tevékenységének módjára érti . 

15. A köznyelv fertőződésének egyik forrása a h i v a t a l o s n y e l v : 
ennek tekintélyi „varázsa" ha t az egyszerű emberekre is. Ahhoz, hogy a hiva-
talok tollforgatói természetes és hibát lan magyarsággal fogalmazzanak, egész 
anyanyelvi nevelésünknek-oktatásunknak — és elsősorban pedagógusképzé-
sünknek — á t kellene gyökeresen a lakulni .Ez azonban — mint Bárczi is t u d j a — 
csak igen lassan valósulhat meg. Mivel pedig nem lehet minden hivatalba 
lektort , minden tisztviselő mellé nyelvi ellenőrt alkalmazni, és a nyelvművelő 
közönségszolgálat segítségén kívül a Nyelv tudományi Intézet csak néhány 
országos fontosságú rendelet, tö rvény szövegét t u d j a átnézni nyelvi helyesség 
szempontjából , az eredményesebb és á l ta lánosabb érvényű megoldás az volna, 
hogy — mint Bárczi is javasol ja — a t ípusszerű hivatalos fogalmazványok 
egységes átfésülését végezzék el a nyelvművelők. E szándék, illetőleg javaslat 
szerencsésen találkozott a ko rmány segítő belátásával , és az Államigazgatási 
Szervezési In téze t megbízásából nyelvészek rostál ják meg a hivatalos nyelvet , 
összeállítják szótárát , frazeológiáját, s t i l iszt ikáját , és nyelvi szempontból kifa-
v í t j ák , átdolgozzák az i ra tmin táka t . E m u n k a eredményétől jelentős javulást 
várunk. Hogy foltozgató javí tga tás helyet t gyökeres és ha tározot t központi 
rendelkezéssel mélyebb és maradandóbb h a t á s t lehet elérni, b izonyí t ja a francia 
példa: 1972-ben kormányrendelet te l küszöbölték ki a nyelvüket elárasztó 
fölösleges idegen szavakat és idegenszerűségeket, megadván, illetőleg meg-
alkotván helyes francia megfelelőiket. 

E g y ilyen mozgalom legfőbb segítője a s a j t ó , a r á d i ó é s a t e l e -
v í z i ó . Ezeknek szerepét, lehetőségeit számba véve, Bárczi szóvá teszi 
a rádióban és a tévében szereplő vagy megszólaló közéleti személyek, előadók 
és egyszerű riportalanyok beszédének világgá sugárzott kiejtési és egyéb nyelvi 
hibáit , s úgy lá t j a , lehetetlen ezen segíteni. A kérdés valóban nehéz, de ta lán 
nem megoldhatat lan; legalábbis javulás elérhető a kirívó hibák csökkentésével. 
A rádiós és televíziós szakemberek kísérleteznek olyan „pedagógiai" mód-
szerekkel és „nevelési" vagy „kozmet ikázó" fogásokkal, amelyek — főként 
a megszólalók helyes kiválasztása révén — javí thatnak e visszás helyzeten. 



16. Az a n y a n y e l v i n e v e l é s n e k , illetőleg o k t a t á s n a k 
— mint Bárczi is megállapít ja — a szülői házban és az óvodában kell kezdődnie. 
Ezzel kapcsolatban egy felmérésre hivatkozik (116), amely szerint az o t thon 
nevelkedő gyermekek nyelvileg jóval fej let tebbek, mint az óvodából kikerül tek. 
Bárczi hozzáteszi ugyan, hogy e tapasz ta la to t ta lán nem szabad általánosítani, 
de maga a megállapítás is erősen v i ta tha tó . Kétségtelen ugyanis, hogy ahol 
a szülők — elsősorban az édesanya — és a családtagok, tes tvérek t u d n a k és 
ráérnek foglalkozni a kisgyermekkel, ahol szellemi és nyelvi fejlődését meg-
felelő környezet, életviszonyok és műveltségi színvonal biztosí t ja , ott fejlődése 
valóban meghaladja az óvoda tömegnevelésében részesülő gyermekét . D e pon-
tosabb stat iszt ikai adatok nélkül is bizonyosra vesszük, hogy a fenti kedvező 
helyzetben levő értelmiségi vagy kul turá l t viszonyok közt élő családok száma 
jóval kisebb, mint azoké, amelyek e lmaradot t vagy kezdetleges körülmények 
közt élnek, műveltségi szint jük, t ehá t nyelvi színvonaluk is alacsony, a szülők 
alig vannak ot thon, a munka, a megélhetés és a háztar tás gondja többny i re 
leköti az anyá t is, sem ideje, sem képessége, gyakran kedve, akara ta sincs, 
hogy komolyabban foglalkozzék gyermekének nevelésével, aki a környezet 
nagyon kétes ér tékű „nevelő" ha tásának van kitéve. I lyen helyzetben pedig 
nyi lván többe t ér és használ egy kevésbé mintaszerű óvoda módszeres nevelő-
munká ja is. (Főként, ha minden jelentkező gyermek számára volna hely.) 
Az idézett felmérés megállapítása tehá t csak erős megszorítással, egy szűkebb 
társadalmi rétegre érvényes. De negat ívumával rá i rányí t ja a figyelmet az 
óvodai nevelés és az óvónőképzés színvonalának emelésére. 

17. E néhány jelentéktelenebb vi tapont , illetőleg kiegészítendőnek, m á s 
oldalról is megvilágítandónak vélt részlet mellett kiemelésre kívánkozik viszont 
a szerzőnek számos gondolata, megállapítása, javaslata, amelyekkel nemcsak 
hogy tökéletesen egyetértünk, hanem örömmel fogadjuk őket , remélve, hogy 
Bárczi Géza szava ha tha tós nyomatékot ad nekik. 

A nyelvi műveltség egyik elemi tényezője a h e l y e s í r á s , és ná lunk 
mégis ez okoz legtöbb nehézséget, bizonytalanságot — és elégtelenséget, zava r t 
a pedagógusok körében. Bárczinak is az a véleménye, hogy helyesírásunk 
„agyon van szabályozva" (42), s ez akadályozza, hogy a helyesírás ösztönös 
készséggé váljék bennünk. Egyszerűsítet t , a gyakorlatban jobban használható 
szabályzatra volna tehá t elsősorban szükség. 

A mai nyelvhasználat , különösen a hivatalos és közéleti stílus rákfené-
jének t a r t j a Bárczi — találó szóval — a t e r j e n g ő s , f o n t o s k o d ó 
k i f e j e z é s e k eluralkodását (46). Ez t a bur jánzó „d iva to t " , amely nem-
csak a helyes magyarsággal, hanem az ésszerűséggel és a nyelvi gazdaságos-
sággal is ellentétben van, valóban nem lehet eléggé határozot tan meg-
bélyegezni. 

Még ma is sokan elítélik, vagy legalábbis gyanúsnak t a r t j á k a v á r o s i 
n y e l v e t , helytelenítik sajá tos szavait, kifejezéseit, szólásait. Kétségtelen, 
hogy a modern nagyváros sokrétű társadalma és mozgalmas élete ú j szellemi-
séget a lakí tot t ki s vele a hagyományoktól elütő, másfa j ta nyelvhasználatot . 
A nyelvszociológia azonban már elég régóta számol a városi nyelv tényével , 
s Bárczi is méltányolja és értékeli a nagyváros nyelvteremtő szellemét s ennek 
szétsugárzó, vonzó ha tásá t . Hangsúlyozza azonban, hogy mérlegelő k r i t ika 
nélkül nem fogadhat juk ennek az egyre jelentősebb nyelvrétegnek a fej lemé-
nyeit sem (69). 



Mint nyelvszociológiái kérdés foglalkoztat ja Bárczit a t á r s a s é r i n t -
k e z é s egyik nehezen va júdó és sokat v i t a t o t t problémája, a címzés és meg-
szólítás gondja . A különféle változatok, próbálkozások számbavétele és a kérdés 
nyelvtörténet i át tekintése u t á n az uram, asszonyom és a kisasszony használa ta 
mellett tör lándzsát , megállapítva, hogy ma már nincs semmi társadalmi elkü-
lönítő szerepük vagy éppen feudális t a r t a lmuk (72). 

Az i k e s i g é k használatának ma is fel-felcsapó v i t á jában Bárczi a fej-
lődés tudomásulvételének józan ál láspontját vallja: az ikes ragozás megbom-
lása formai szegényedés ugyan, de mivel e ragozási t ípusnak jelentésmegkülön-
böztető szerepe már alig van, az egységesülést aligha akadályozhat juk meg (79). 

Nyelvhelyességi i rodalmunk többnyire az írott nyelv jelenségeit elemzi 
és bírálja. Ez ér thető is, egyrészt mivel az írásos megnyilatkozások a magasabb 
nyelvi igényt képviselik, másrészt pedig mer t az írott szövegek szemlélhető 
mivoltukban alkalmasabbak a vizsgálatra. Az é l ő s z ó megfigyelése, fel tűnő 
jelenségeinek számbavétele nehezebb feladat. A hangrögzítés eszközei (magne-
tofon, hangosfilm) azonban csökkentik ezt a nehézséget, s ezzel ú j u t a k a t 
nyi tnak a ku ta t á snak . Bárczi t ehá t jogosan hangsúlyozza a mindennapi beszélt 
nyelv megfigyelésének, vizsgálatának fontosságát , és sürgeti az eddig elhanya-
golt terület művelését (87). Ezzel kapcsolatban elsőrendű feladat a kiejtési 
norma meghatározása, a beszédkultúra megalapozása és a felelősségtudat 
kifejlesztése mindazok körében, akiknek h iva tása és kenyere a nyilvánosság 
előtt való megszólalás (88—92). 

Sajnos, a közéletben és a rádióban-televízióban egyaránt paradox d iva t 
honosodott meg: a f e l o l v a s o t t s z ó n o k l a t o k é , a mondatról mon-
da t ra előre papí r ra ve te t t előadásoké. A felolvasás azonban egészen más jel-
legű, mint az élőszó, a természetes beszéd. Az írásban való megfogalmazás 
elkerülhetetlenül másfa j ta , bonyolult mondatszerkesztésbe, az írot t nyelv 
sajátos fordulataiba, a közéleti és a hivatalos stílus sablonjainak használatára 
csábít ja az előadót, nem is gondolva arra, hogy írásban t a l án jól ható szövegét 
föl kell m a j d olvasnia, s ez egészen más megoldást, más fonetikai jelleget kíván. 
E nehezen egyeztethető kettősség terhét viselik a rádió és a tévé bemondói is, 
akiknek felolvasásra szánt, de többnyire erre való tekinte t nélkül fogalmazott 
körmönfont szövegeket kell élőszóval tomácsolniok. Addig is, amíg ez a hely-
telen szokás nálunk megszűnik, legalább az t kell elérni, hogy a felolvasandó 
szövegek fogalmazói minden mondatuka t úgy vessék papírra , hogy közben 
„belül" hal l ják is, tehá t — tréfás , de kifejező szóval — „fül le l" í r janak. 

Bár mindezeknek a tüneteknek orvoslásához s á l ta lában a n y e l v i 
m ű v e l t s é g f e j l e s z t é s é h e z természetesen szükséges magának a t á r -
sadalomnak és szervezeteinek, a hivataloknak és hatóságoknak kezdeményező 
és segítő közreműködése, Bárczi is e lu tas í t ja a laikus nyelvművelőknek és 
megszállott pur is táknak azt a követelését, hogy a helyes nyelvhasználatot 
valamiféle nyelvvédő hivata l ellenőrizze, hatósági intézkedések és bün te tő 
szankciók biztosítsák. Nyelvi műveltségünk fel javítását a gyökereknél kell 
kezdeni: az anyanyelvi ok ta tás új , ha tékony és eredményesebb módjának 
kidolgozásával. Addig pedig, amíg ennek gyümölcsei beérnek, a nyelvi lelki-
ismeret fölébresztésével s a tudományos alapú és hitelű, k i ta r tó felvilágosítás 
és meggyőzés eszközeivel kell élnünk. 

18. Végül néhány külsőleges, inkább a szerkesztést illető megjegyzés. 
Mint mondtuk , a könyv ta r ta lmi , logikai felépítése szerves és kerek egység. 



A fejezeteken belül azonban kívánatos volna az á t tek in the tőbb tagolás, elkü-
lönítő bekezdések használata . Némi zavar t okozhat bizonyos részletek, gondo-
latok ismétlése is, mer t az eltérő árnyala tú megfogalmazás néha látszólagos 
ellentmondást mu ta t , és bizonytalanságot kelt az olvasóban. (Pl.: 15., ill. 
38—9.1.: az értelmiség nyelvhasználata és az irodalmi nyelv norma-szerepe; 
43—60.1.: idegen szók és idegen min t á jú nyelvi elemek befogadásának meg-
ítélése; 61.1.: a jelöletlen határozós összetételek mint ősmagyar szerkesztésmód 
felújí tásai —- de szaporításuk nem kívánatos; 65.1.: ,,A fentebb felsorakozta-
to t t döbbenetes kis l i s ta" utalása nyi lván nem a nevekre, hanem a fejezet első 
részére vonatkozik.) 

Hasznos a könyv végén ado t t kis könyvészet, de kiegészíthető volna 
néhány fontos munkával . (Egy névelírás is belecsúszott a jegyzékbe: Tolnai 
Vilmos helyett Lajos áll a Magyarító szótár szerzőjeként.) A tömör, de gazdag 
anyagú kis könyv használhatóságát segítené a lényeges pontokra utaló szó-
Ó8 t á rgymuta tó is. 

19. Mindezt csak azért eml í t jük meg, mert bizonyosra vesszük, hogy 
e k i tűnő munka, amely a nagyközönségnek jó t á jékoz ta tás t , nyelvművelőink-
nek pedig hasznos gondolatokat és ösztönzést ad, hamarosan ú j kiadásban 
jelenik meg. Szívesen vennők, ha kibővülne Bárczi Géza régebbi nyelvművelő 
tanulmányainak (Látóhatár 1966/11 — 12; M. Tudomány 1970/10) és A magyar 
nyelv életrajzának ide illő anyagával, s ha gazdagodna némely részlet bővebb 
kifejtésével, konkrét példaanyagával . Egész nyelvművelésünk hálás Bárczi 
Gézának, hogy hata lmas táv la tú anyagáttekintésével , bölcs, józan probléma-
látásával és tudományos tekintélyével megbecsülést, súlyt adot t munkánknak . 

H a némely részletkérdésben másként vélekedünk is, mint Bárczi Géza, 
végül is úgy lá t juk , hogy felfogásunk inkább csak a hangsúlyokban és a 
helyesség—helytelenség e s e t e n k é n t i határmegvonásában m u t a t árnya-
latnyi eltérést. A nézetek közelségének bizonyítéka, hogy éppen a legvitatot-
tabb, legkiélezettebb kérdésben, az idegen szók, idegenszerűségek és az ú j 
szóalkotások megítélésében szinte a fogalmazásbeli egyezésig azonos elveket 
vallunk Bárczival (1. 27, 49, 51, 82. 1.; Lőrincze: I. OK. 2: 410—1, Nyelv és 
élet 21, 160—1; N y F K . 77, 98—104, 125). Bárczi a történetiséget, nyelvünk 
hagyományos jellegének megőrzését állí t ja a követelmények rangsorának 
élére, és ha tározot tabb, harcosabb kiállást sürget mai nyelvművelésünk lát-
szólag „liberális" magatar tásához, mérlegelő módszeréhez képest , amely 
viszont a nyelv funkcionális szemléletéből és kommunikációs szerepének kieme-
léséből fakad. A két felfogás azonban nincs összeegyezhetetlen ellentétben, sőt 
éppen termékenyítőn kiegészíthetik egymást . 

Kovalovszky Miklós 




